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"^-  De  aequabilitatis   studio  a  poetis   tragicis  in  diverbia 

componenda   collato  quaestionem   valde  esse  lubricam,  non 
neganti  mihi  videtur  exponendum,  et  quomodo  ommno  ani- 
ffium   huc  intenderim,   et  cur   perspectis  difficultatibus  ab 
tractando  non   destiterim.    Nec  primo  quidem  consdio  eo^ 
ut  in  responsiones  versuum   inquirerem,  ad  tragoedias  sum 
aggressus;  sed  inter  seminarii  nostri  exercitataones  luculen  o 
exemplo  hanc  artem  edoctus,  cum  in  Helena  Eunpidea  paulo 
accuratius  tractanda  versarer,  inscius  .n  plura  eiusmodi  exem- 
Bla  incidi ;   tum  demum  his  vestigiis  acnus  ms.stens  ded.ta 
opera  de  re  quaerere  coepi.  Quo  factum  est,  ut,  priusquam 
quanta  hominum  doctorum  esset  dissensio   cognoscerem   .u- 
,        dicium  mihi  meum  satis  staret;  quod  qu.dem  .n  re  grav.s- 
i        sima,  responsionum  fines   secundum  sententiarum  conexum 
I        ise  statuendos,   co.isentire  intellexi  cum  We.ho  v.  d.    Ac 
^antum  valeat  sententia  non  ad  breviorum  -«do  me-br^ 
rum  aequabilitatem,  verum  etiam    m   ™''''^;.f  ^^"^™ 
partibus,  probaturum  me  sperans  hac  spe  «^^8'«  .mpello  , 
quam  difticultatibus  deterreor.    Cum  vero  ne  H.rzehu.  qu- 
dem  '),  excellentissimus  in  has  leges  mqu.s.tor,  tantum  to 
buat  sententiis  momenti,  quantum  necessar.um  «sse  duxer.m 

neque  metuo,   ne  opera  mea  prorsus  ^^^'^^'^'^^on^v 
fundamento  inEuripide  ab  iUo  .acto  egreg.o  .uie  meo  utar 
utaedificiumaltiusexstruere  coner.  At  qu.a  cum  <i«  f  ura 
responsionum  valde  ambigitur,  tum  hommes  docti  sunt   qm 
imnino  artem  hanc  esse  ullam  negent,  primum  demonstran- 


1)  Henricue  Hirzel:   De  Euripidis   in  componendis   diverbiis 
arte.  Lipsiae  1862. 


flji" 
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dinn  mihi  erit,  omnino  haec  studia  aliter  persequi  nos  non 
posse,  nisi  sententias  respicientes,  tum  maiorum  partiura 
aequabilitate,  quae  ampliore  complexu  sententiarum  efficiatur, 
istam  de  fortuita  origine  opinionem  refelli ;  quod  certis  exem- 
plis  probare  posteaquam  conati  sumus,  nonnuUa  incertiora 
critica  ratione  tractanda  subiciemus. 


1  "« 


f  r 


I. 

Ex  veterum  de  artificiosa  versuum  dispositione  iudiciis 
unum  specimen  a  PoUuce  nobis  traditum,  cum  nihil  nos  do- 
ceat,  nisi  alternorum  versuum  vices  appellatas  fuisse  sticho- 
mythiam,  (Poll.  On.  IV.  113  otlxo(xv&bIv  di  elsyov  t6  Ttag' 
?v  la(.i^eiov  dvrdiyeiv,  xal  %6  ixqay^ia  ozixofxv&Lav)  ad  re- 
sponsionum  universum  genus  parum  pertinet.  Referendus 
autem  vix-  minore  iure  huc  videtur  alter  locus,  qui  est  de 
mira  quadam  auctoritate  in  partibus  fabularum  definiendis 
tributa  numeris,  quo  de  loco  aptius  sub  finem  disputatiun- 
culae  disseretur. 

Sed  quanto  aequabilitatis  et  concinfiitatis  studio  Graeci 
cum  ceteras  artes  tum  poesin  excoluissent,  homines  docti 
recentiores  magis  magisque  perspicientes  fieri  non  potuit, 
quin  diverbia  quoque  fabularum  artificiose  facta  animad- 
verterent.  Nempe  oculis  occurrebant  stichomythicae  partes, 
saepius  institutae  ea  loquendi  ratione  quae  dicitur  cfwAa/?i;, 
occurrebat  longior  binorum  versuum  alternantium  series, 
neque  in  trimetris  cum  lyricis  fabularum  partibus  coniunctis 
severiores  compositionis  leges  latebant;  in  quae  responsio- 
num  genera  post  Hermanni  brevissima  de  his  rebus  iudicia 
(in  Elem.  doctr.  raetr.  1.  III  c.  XX)  exemplis  ex  Aeschylo, 
Sophocle,  Euripide  petitis  inquisivit  Heilandus  ^).  Nec  non 
ad  criticas  quaestiones  pertinere  has  aequabilitatis  leges  iam 
ante  Heilandura  probaverat  H.  Sauppius  aequabilem   qua 


1)  Scholae  StendaUensiH    lectionibiis   v.  d.    praemisit  a.  1855 
^Metrische  Beobachtungen.< 


compositi  essent  Arist.  Equitum  versus  242-83  structuram 
in  epistola  critica  p.  116  demonstrans,  quae  uno  loco  turbata 
indicaret  ante  v.  274  versum  intercidisse  ^). 

Tum   vero  Ritschelius   ingeniosa  opinione  de  Aeschyli 
fabulae  Thebauae  episodio  secundo   in   medium   prolata  % 
quaestionem  non  modo  in  novum  statum  adduxit,  sed  pro- 
pter  ardorem  aut  obtrectandi  aut  aemulandi  animis  iniectum 
omnino   existimandus    est    horum    studiorum   auctor.    Qui 
locus  Aeschyleus   cum  temporum   iniuria  non  magis  quam 
libidine  interpolatorum  depravatus  sit,  diversa  de  restituenda 
acquabilitate  Ritschelii,  Gu.  Dindorfii,  H.  Keckii,  H.Weilii») 
iudicia  componere  non  est  meum ;  id  tantum  agitur,  ut  qua- 
lis  aequabilitas  aRitschelio   -eperta  sit,  cognoscamus.  Atque 
iUe  quidem  scaenae  (Aesch.  Sept.  375-676)  artem  arbitra- 
tur  esse  hanc,  ut  nuntii  singulae  de  ducibus   Argivorum 
orationes  pari  versuum  numero  constent  atque  quae  de  quo- 
que  Thebano  Eteocles  respondet.   Quia  igitur,  ut  exemplum 
eligamus  certum,  de  ducibus  altero  loco  nominatis  et  nuntius 
et^^Eteocles   quinos  denos  versus  pronuntient,  exaequatos 
ostendens  versus  422—36  =  437—451 ,  respondendi  rationem 
ponit  in  summa  quadam  versuum  inter  duos   colloquentes 
aequabiliter  distributa  vel  in  pei-sonarum   parem  versuum 
numerum  exhibentium  vicibus.    Nec  quisquam  negabit,  cum 
utrum   eiusmodi  distributio  fortuita  sit   an  elaborata,  alia 
quaestio  sit,  his  vicibus  contineri  responsionem.    At  num 
his  solis  ?  —  Quid  ?  Orationes  apud  iudicem  habitae  tum  de- 
mum  sibi  respondent,  cum  oratione  aeque  copiosa  adversa- 
rius  me  refellit,  an  singulae  causae  quotquot  protuleram,  si 
totidem  ab  illo  argumentis  eadem  diligentia  refutantur,  re- 
sponsionem  reddunt  multo  illustriorem?  —  lam  illud  ipsum 
exemplum,  quod  supra  attigimus,  respiciamus  *).    Atque  in 


1)  Conferas  etiam  lac.  Oeri:  De  responsionis  apud  Aristopha- 
nem  rationibus  atque  generibus,  Bonnae  1865.  p.  21. 

2)  Publici  iuris  facta  est  in  Fleckeiseni  annal.  pbilol.  vol.  77 

p.  761  sqq. 

3)  Multo  plus  quam  ceteri  inter  se  dissentit  ab  illis  Weilius. 

4)  Et  hoc  ct  sequentia  loci  Aeschylei  exempla  postea  cum  ae-   m 


■Jli 


nuntii  oratione,  quo  loco  ab  ipso  Capaneo  ad  insigne  cUpei 
describendum  transitur,  ibi  a  versibus  decem  praecedentibus 
(422—31)  altera  quinque  versuum  pars  est  secernenda  (432 
—36),  Eteoclis  autem  de  minis  inanibus  neglegendis  et  ipse 
decem  versus  profert,  quinque  de  Thebano  addit  (437—46. 
447—51)  quae  distributio  eo  magis  elaborata  mihi  videtur, 
quod  nuntii  verba  de  persona  Capanei  postrema 

yLeQavvlovg  ^okag\ji€arjfi(iQivniaL  &al7iiaiv  ^iQoarjiMxaBV 
eodem  loco  —  uterque  est  autem  versus  decimus,  —  ab 
Eteocle  ita  respiciuntur,  fulmen  a  love  iactum  iri : 
ovdev  i^jyiaa^ihov  \ iiiari^i^Qivolai  i^alneaivTolg  ^klov. 
Ex  responsione  ita  mutata  priusquam  quid  concludere  au- 
deamus,  ceteri  loci  praestentne  simile  quid,  videndum  est. 
Xc  primam  nuntii  narrationem  cum  responso  conferentes,  si- 
quidem  duo  primi  versus  prooemii  instar  seiungendi  sunt, 
et  viginti  versuum  summam  utrique  tributam  videmus  (377 
—96  =  397—416),  neque  aliam  a  poeta  dividendi  rationem 
initam  ac  priore  loco.  Namque  ut  decem  versibus  de  Tydeo 
dictis,  inde  ab  undecimo  descriptio  signi,  qtlale  clipeo  im- 
pressum  sit,  initium  capit  (377-86.  387-96:,  ita  Eteoclis 
bis  deni  versus  exstant  primum  ad  hostem  armis  super- 
bientem  respicientis  (397-406),  tum  Melanippum  cum  illo 
proeliaturum  esse  pronuntiantis  (407-16).  —  Denique  quar- 
tum  sermonum  par  spectemus,  quod  propter  criticae  ratio- 
nis  dubitationem  silentio  praetermitterem,  nisi  excepto  versu 
500,  quem  C.  Prienius  damnavit,  de  vv.  515— 20  iam  ante 
perspectas  aequabilitatis  leges  Dindoriii  merito  *)  actum  esset, 

quabilitate  a  Weilio  detecta  comparavi.    Conaentientes  autem  pror- 
8U8    de    secundo   et   tertio    sermonum   pare,   cuius  eandem  mihi  m 
septenos  et  octonos  versus  distributionem  notaveram,  iudicium  cum 
de  primo,  tum  de  quarto  tulimus  diversissimum.  Neque  vero  a  mea 
sententia  possum  decedere,   quamquam    fortasse   primae  narrationis 
raembVa  7.  7.  6.  v.  d.    rectius    statuerit.    sed    satis  habeo   illius  de 
compositione  opinionem  oculis  subicere: 
Str.  «.  20  (7.  7.  6)  20  (10.  10)    Str.  /?.  15  (10  5)  15.  (10.5) 
Antistr.  fi'  15  (8.  7)  15  (8.  7)        Antistr.  «'  20  (7.  7.  6;  20.  (10.  10;. 
1)  Guil.  Dindorfii  commentatio  de  Aeschyli  Septem  adThebas  vss. 

in  Philologi  volumine  XVI  est  inserta  p.  212  —  Patschel.  loco  l.  p.  769. 
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et  homines  illi  docti  etiam  partium  concinnitatem  idque  inscii 
revocassent.  Respice  igitur  sententiarum  nexum.  Nuntius 
postquam  de  Hippomedonte  portam  prope  ad  templum  Mi- 
nervae  Oncae  sitam  aggressuro  per  quinque  versus  verba 
fecit  (486-— 90),  terrorem,  quem  Typhonis  imago  clipeo  in- 
sculpta  iniciat,  sex  versibus  exponit  (—96),  tribus  (—99), 
quam  terribilis  dux  sit  ipse.  Contra  Eteocles:  Minervam 
ipsam  hostis  impetum  esse  repulsuram,  adversarium  fore 
Hyperbium,  lovem  ducis  Thebani  deum  tutelarem  Typhone 
alterius  adiutore  discessurum  esse  superiorem ;  quae  tres  sen- 
tentiae  cum  per  versus  tres  (501— B),  sex  ( — 509)  quinque 
(—514)  fiant,  membra  orationum  aequalia  esse  quamvis  in- 
verso  ordine  5-f6  +  3  =  3+  6  +  5  apparet. 

His  igitur  ex  exemplis  quid  est  quod  efficiatur?  Ac 
primum  quidem  perspicuum  est,  quo  accuratius  singulae 
partes  sint  exaequatae,  et  artem  poetae  esse  eo  maiorem, 
et  eo  faciMus  concentum  ab  eis  qui  audiverunt  potuisse  per- 
cipi.  Tum  vero  angustioribus  videntur  finibus  responsiones 
ei  circumscribere,  qui  in  sohs  loquentium  vicibus  positas 
putant,  quippe  quae  ad  partes  orationum  dignoscendas  ac 
digerendas  plane  nihil  valeant.  Immo  vero  cum  sententiis 
plurimum  tribuendum  esse  iam  constet,  nescio  an  fieri  pos- 
sit,  ut  complexus  sententiarum  pari  versuum  numero  conti- 
neantur  etiam  neglecta  externa  concinnitate.  —  At  aucto- 
res  0  alterius  sententiae  certissimis  iudicii  testibus  utuntur 
trimetris  cum  chori  carminibus  coniunctis,  qui  fere  omnes 
ita  sint  instituti,  ut  eadem  eiusdem  versuum  numeri  distri- 
butio  recurrat.  Ac  concedo  rem  iliic  ita  se  habere,  verura 
hoc  oblivisci  mihi  videntur  versuum  illorum  rationem  pro- 
pter  id  ipsum,  quia  chori  canticis  interpositi  sint,  satis  esse 
diversam.  Neque  enim  accuratissima  compositio  illic  miri 
quid  habet,  neque  eo  improbatur  aliis  locis  respondendi 
genus  paulo  minore  diligentia  institutum.  Omnino  autem 
personarum  in  sermone  vicibus  repetitis  non  ipsam  respon- 


'if 
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1)  B.  Nake  imprimis  hoc  argumento  confidit  in  disputatione : 
Ueber  Symmetrie  im  Bau  der  Dialoge  griebhiecher  Tragoedien,  quae 
exstat  in  Nov.  Mus.  Rhen.  volumine  XVII. 


sionem  contineri,  sed  raaiorem  minoremve  in  respondendo 
artem  hac  argumentatione  demonstrare  conabor.  In  Soph. 
Oed.  Col.  1447  (cf.  Nake  1.  1.  p.  511)  quini  trimetri  chori 
carminibus  circumclusi  ter  ita  recurrunt,  ut  uno  quoque  loco 
quaestio  Antigonae  binis  patris  versibus  cingatur ;  fac  igitur 
distributionem  versuum  uno  loco  aliam  fuisse,  ut  Oedipodi 
cunctos  versus  esse  tributos,  quamquam  mirus  versuum  et 
sententiarum  consensus  fuissetwnutatus,  num  responsio  etiam 
quinorum  versuum  tolleretur?  Cui  ficto  exemplo  verum  sub- 
iciam  notum  illud  Aeschyleum  ex  fabula  Thebana  inde  a 
V.  208  petitum  (cf.  Nake  1.  1.  512  et  513).  Exstant  inter 
singulas  chori  strophas  et  antistrophas,  quarum  tria  paria 
repetuntur  trini  vefsus  trimetri,  qui  cum  ceteris  omnibus 
locis  ab  Eteocle  dicantur  integri,  inde  a  versu  216  hanc 
praebent  speciem: 

^Et,  nvqyov  OTeyeiv  avxsad^e  tioUhvov  Soqv. 

Xo,  omovv  Tad'  ea%m  TCQog  S-Btdv ;  'Ez,  dW  ovv  ^eovg 
Tovg  TTjg  alovarjg  noUog  hkeiTveiv  koyog, 
quorum  versuum  ratio  quamquam  excusationem  habere  vide- 
tur  eo  quod  alter  versus  non  totus  coryphaeo  tributus  est  *), 
praesertim  cum  aliis  locis  apud  Aeschylum  simile  quid  non 
inveniatur,  tamen,  quae  a  diversis  dicuntur,  unius  personae 
verbis  videmus  exaequata,  ita  ut  parilitas  in  numero  ponenda 

sit  ternario. 

Nihilominus  illis  quidem  exemplis  alteram  de  respon- 
dendo  sententiam  valde  confirmari  nemo  negabit,  at  num 
potest  vera  esse  opinio,  cui  quidquid  fere  sit  consequens, 
cum  rebus  pugnet?  Nam  qui  respondendi  rationem  in  vici- 
bus  loquendi  coUocant,  si  constantes  sibi  esse  volunt,  nullius 
orationis  artificiosam  partium  structuram  agnoscunt,  neque 
aliam  in  stichomythicis  partibus  responsionem  intellegunt, 
quam  quae  singulis  versibus  contineatur,  neque  unquam 
adduci  eo  possunt,  ut  continuatis  versibus  discretos  respon- 
dere  sibi  persuadeant.  Quae  omnia  multis  et  certis  exemplis 
demonstrata  meum  est  non  tam  probare  quam  confirmare. 
Atque  de  orationum   quidem  compositione  egregie  disputat 


1)  Cf.  G.  Hermanni  de  loco  iudicium. 
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Hirzelius,  exempla  certae  atque  indubiae  fidei  in  priore  dis- 
sertationis  parte  (p.  20-30)  ita  tractando,  ut  a  levioribus 
artis  indiciis  proficiscens  ad  exempla  tum  eisdem  numeris 
saepius  repetitis,  tum  quasi  figuris  quibusdam  numerorum 
insignia  perveniat.  Quibus  exemplis  cum  de  aequabilitate 
orationum  Electrae  (El.  300—38)  %  Orestae  (Or.  544—604), 
Cassandrae  (Tro.  353—405)  Eteoclis  (Phoen.  748—83)  uno 
alterove  loco  turbata  infra  diiserturus  sim,  Euripideum  hic 
unum  addam.  In  Cassandrae  orationis  (Tro.  424—461)  ea 
parte,  quae  constat  versibus  tetrametris  trochaicis  (444 — 61), 
sacerdotem  primum  videmus  vaticinantem,  tum  Phoebi  mu- 
nere  se  abdicantem,  denique  abituram.  Atque  cum  Aga- 
memnonis  et  suam  ipsius  sortem  praesentiat,  vaticinia  in 
duas  partes  quatuor  versuum  (444—47)  et  trium  (448—50) 
dilabuntur;  deinde  taenias  dei  sacras,  dum  integrae  virgini 
liceat,  solvendas  sibi  esse  declarans,  ornatum  abicit  bis  binis 
versibus  ( — 454).  lam  navem  ascendere  cupit  quasi  furia 
Agamemnonem  comitatura  (455—57),  atque  discedens  matri 
et  salutem  dat  et  solacium,  quippe  cum  vindex  malorum  ac 
victrix  ad  inferos  sit  descensura  (—61).  Habemus  igitur 
orationem  ita  conformatam  4  +  3.  4.  3  +  4. 

Sophoclea  autem  exempla  Antigonae,  Philoctetae,  Aiacis, 
Oedip.  Tyr.  ante  Hirzelium  tractaverat  Otto  Ribbeck  in 
dissertatione :  'Die  symmetrische  Composition  in  der  antiken 
Poesie'  inscripta^);  quorum  ad  unum  (Oed.  Tyr.  58 — 77) 
accuratius  velim  attendas.  Oratiunculae  membra  a  viro 
docto  ita  notata  4.  2  x  3.  2  x  5  (cf.  p.  239)  poetae  consi- 
lium  nobis  non  prius  aperiunt,  quam  totam  in  duabus  sen- 
tentiis  versari  intellegamus,  in  exponendo  Oedipodis  de  pe- 
stilentia  dolore,  et  in  eis  quae  rex  ad  salutem  parandam 
instituerit,  quorum  utrumque  denis  versibus  expressum  ae- 
quabilitatem  reddit  hanc :  10  (4.  3.  3)  10  (5.  5.) 

Ut  orationis  cuiusque  concinna  partitio  argumento  est 
non  posse  solis  loquendi  vicibus  responsionem  teneri,  ita 
eandem  in  sententiam  fabularum   locis  stichoioythicis  duci- 


I 


\^  <<« 


I 


1)  Numeri  sunt  editionis  Nauckianae. 

2)  Nov.  Mu8.  Helvetio.  t.  I.  p.  213  sqq. 
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mur.  Neque  enim  stichomythiae  ars  in  eo  est  sita  omnis, 
ut  alternantium  versus  quam  plurimi  sese  excipiant,  sed 
singuli  versus,  priusquam  sententiam  accipiamus  absolutam, 
plures  saepius  sunt  coniungendi,  coniuncti  certum  membrum 
efficiunt.  Quodsi  in  eis  quae  secuntur  altera  sententia  eodem 
singulorum  versuum  numero  comprehendetiir,  et  responsio- 
nem  tieri  apparet  et  positam  illam  esse  in  conexu  sententia- 
rum.  Ac  meo  quidem  iudicio,  si  usquam,  his  locis  ad  artem 
poetae  plenius  cognoscendam  observato  responsionum  studio 
haud  paulo  proficimus,  quoniam  permultum  sane  interest, 
utrum  singuli  ver^^us  triginta,  vel  quotquot  sunt  sine  ullo 
consilio  pronuntientur,  an  ad  sententiarum  certum  ordinem 
certae  partes  revocatae  sint.    Confer  his  de  locis  Hirzelium 

p.l4     19.  .    ^      ^ 

Quo  equidem  usurus  sum  exemplo,  idem  egregie  docet, 

quam  facile  sententiarum  nexu  parum  perspecto  his  in  rebus 

erroribus  implicemur.  Hirzelius  enim  cum  disserendi  initium 

capiat  ab  eiusmodi  locis,  qui  poetae  inscio  atque  invito  po- 

tius  excidisse  videantur,   quam  ut   certam  artem  prae  se 

ferant,  in  eis  numerat  Iph.  Taur.  909-11  =  912-14.     At 

vero  responsio  quamvis  oculis  probetur  certissima,  prorsus 

tamen  neganda  est.    Nullo  enim  vinculo,  quae  Orestes  de 

salute  comparanda  cum  Pylade  colloquitur  (909-11),  cum 

Iphigeniae  verbis  nunc  demum  fratri  appropinquantis  copu- 

lantur,  cum  feminam  poeta  pulcherrime  inducat  non  de  fuga 

cogitantem,   sed   memorem   rerum   aomesticarum.     Quaerit 

igitur  de  sorore  auditque  Electram  comiti  Orestae  nupsisse, 

(912—15)  quem,  Strophio  Phocensium  rege  natum,  et  con- 

sanguineum  esse  et  amicum  fidelissimum  postquam  comperit, 

talem  uxoris   maritum  laetissimo  animo  excipit  (916—23). 

Itaque  quatuor  de  Electra,  octo  de  Pylade  versus  cum    ad 

sororis  matrimonium  pertineant,  coniungendi  sunt  (4  (3  +  1) 

-f  8  (8  X  1)).    Quaestiones  ab  Iphigenia  de  facinore  in  ma- 

trem  commisso  subiectas  frater  evitat  dicendo  primum:  ai- 

ywfisv  aiia,  tum   U  xa   iiri%Qk  (924-27) ;    deinde  de  Ar- 

givis  rogatus  non   propter   illorum  odium  aut  iram  patrui 

se  exsulare  exponit,  sed  a  furiis  matris  vindicibus  agitatum 

(928—935).  Ipsa  autem  Iphigeniae  verba  ^uiyr^og  a'  oM 
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jj/MOTQoiv  ^iai  (v.  934),  probant  quantopere  iterum  octo 
versuij  cum  illis  de  matre  quatuor  cohaereant.  Denique 
de  causa,  cur  huc  venerit,  ac  num  causam  illam  in  Phoebi 
iussis  positam  enarrare  liceat,  quatuor  vei*sus  alterni  ulti- 
mum  colloquii  mejnbrum  efficiunt  (936  -  39).  Itaque  cum 
diversae  sententiae  his  numeris  notandae  sint:  4  -+  8.  4  +  8. 4 
intellegimus,  neque  in  sola  versuum  alternatione  responsio- 
nem  esse  positam,  neque  ullum  artis  discrimen  eo  fieri,  quod 
primum  membrum  non  quatuor  singulis  versibus  constat. 
sed  tres  continuati  cum  uno  Orestae  coniunguntur.  Quin 
etiam  ad  responsiones  iuterdum  nihil  valere  externam  ver- 
suum  speciem,  idem  nos  locus  docet.  Etenim  versus,  qui 
germanorum  colloquium  antecedunt,  cum  duo  a  choro,  se- 
ptem  a  Pylade,  tres  ab  Oresta  pronuntientur  (900 — 11), 
quominus  vel  de  umbra  aequabilitatis  cogitetur,  videntur 
prohibere.  At  quaenam  loci  est  sententia?  Nuin  totum  col- 
loquium  in  admiranda  et  praedicanda  fortunae  felicitate 
versatur  omnescjue  idem  tenet  stupor  qui  chorum?  Minime 
id  quidem,  sed  duobus  tantum  versibus  Pylades  fortunam 
respicit  (902 — 3),  tum  amico  suadet,  ne  totam  se  illi  com- 
mittat,  sed  viribus  sit  fretus;  quod  quidem  consilium  Orestes 
approbat  Ergo  de  rebus  secundis  bis  bini  versus  chori  et 
Pyladis,  de  salute  proprio  Marte  paranda  octo  sunt  ei^iue 
distributi  in  3. 2. 3,  cum  in  versibus  907  et  8  argumenti 
Iqcum  sententia  communis  teneat.  Praeterea  membra  quatuor 
esse  et  octo  versuum  vides,  quaha  in  subsequente  coUoquio 
nobis  occurrunt. 

Alterum  exemplum   ut  brevitate  ita  perspicuitate  in- 
signe  oculis  ipsis  subiciam.  In  Alc.  476  prodit  Hercules: 

^'A6fjiY]cog  ev  do/itoiaiv  aQa  Y.iy%av^i. 
Xo.  eaz'  iv  do/tioiai  naJg  (DeQrjiog,  ^HQay^Xeig' 
d?J.^  einij  XQeia  rig  ae  Geaaakaiv  /^ova 
nif,i7iet  OeQaiov  daTv  TTQoa^rjvai  tode ; 
^Hq.  TiQvvd^iqt  7rQaaaio  itv^  EvQvad^el  novov. 
D«ft.s  videmUH  qiuef*t«ines   hmJR  versibus  et  qnae  re- 
•pcnidaQtur  Riogulis  mdo^  (2+1^24-1);  quos   quidem 
Teniis  accttmtu  cxcipit  s^chomythia. 


I 
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Molto  maioris  est  momenti,  sententiarum  nexum  recte 
perspicere  Hec.  662  sqq.,  quo  de  loco  Hirzelius  ita  disserit 
(p.  9) :  »Post  breve  servae  cum  choro  coUoquium  terni  sunt 
versus,    quibus   haec  et  Hecubam   compellat,  et  velum  de 
mortuo  corpore  Polydori  subtrahit  (667—69.  678—80);  in- 
terpositi  sunt  octo,  quorum  dimidium  Hecubae  est,  dimidium 
inter  hanc  et  servam  divisum.tt    At  vero,    ut   quaestionem 
omittamus,   cur   hanc  tantum    particulam   poeta   aequabili 
structura  formaverit,  nonne  casu  factum  est,  ut  Hecuba  qua- 
tuor  versus  pronuntiet,  quippe  quae  servae  querelas  respi- 
ciat  uno  versu,  tribus  mirationem  de  mortui  corpore  expri- 
mat?  —  Itaque  ad  artem  poetae  peuitus  cognoscendam  alia 
via  progrediendum   videtur,   et  ni  fallor  id  potissimum  est 
oonsiderandum,   quomodo  Hecuba   quasi   gradatim  ad  novi 
infortunii  cognitionem  adducatur,  Ac  primum  quidem  serva 
mortem  denuntiatura,  ubi  sit  domina,  ex  choro  quaerit  cum 
eoque  per   septem  versus  colloquitur  (658—64).    Tum  re- 
gina  progressa  mulieris  querelis  excipitur,  nec  tamen  novi 
quidquam  esse,  cur  lugendum  sit,  divinat  (665—70).   Inscia 
ad  rem  propius  accedit  quaerendo :  otoq  xi  vixQov  zovde  fioi 
noXv^ivrjg  \  ijyieig  yLOfii^ovaa ,   cuiusmodi    falsae   de   mortuo 
opiniones   septem   iterum    versibus  includuhtur  (671—77). 
Denique  coi^pus  velamento  nudatum  accuratius  spectare  iussa 
et  filiu^n  agnoscit,  et  ad  summum  malorum  se  venisse  videt 
(_83).    Itaque  distributio  versuum    secundum   manifestum 
sentcntiarum  progressum   facta   haec  7.  6.  |  7.  6  idem  pro- 
bat  quod  argumenti  summa,  totiim  scaenam  esse  dimidiatam. 
Etenim  in  priore  tredecim  versuum  parte  cardo  rerum  ver- 
satur  in  ancillae   consilio  mortem  nuntiandi,  in  altera  inde 
a  versu  671  de  ipso  mortuo  agitur.    Denique  animadvertas 
velim  septenarium   membrum   et  prius  et  alterum  (inde  a 
671)    versibus  3  +•  2  +  2   constare,   senarium    autem   effici 
illic  versibus  2. 3. 1,  hic  3. 2  +  1,  siquidem  Hecubae  extremus 
versus:  dnwXofiTjv   dvazrjvog,  ovtuz'  elfil  dtj  mora  loquendi 
interiecta  separandus  est 

Paulo  diversum  nec  taraeo  minus  in  sententia  pasitura 
est  id  respondendi  genus,  cum  ecmtiiiiiilto  wwbus  rcspon- 
dent  flr>luti,  qualcs  loco6  collegentcin  (p.  12  sqq.)  Hirxelium 
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non  fugit  Andr.  425—34  =  435—44.  Attanien  hi  versus 
accuratius  nobis  sunt  tractandi  non  tam  propterea,  quod 
V.  d.  alio  loco  (p.  63)  iadicium  fert  niinus  rectum  —  ibi 
autem  Menelai  verba  (425—34)  in  versus  2  ^  8  divisa  cum 
ttltima  orationis  parte  Andromachae  componuntur  -  quam 
quia  luculentius  exemplum  vix  inveniatur.  Andromacha 
enim  posteaquam  filii  vitam  esse  servandam  ampliore  ora- 
tione  explicuit,  raortem  ipsa  subire  parata  altaria  relinquit. 
At  Menelaus  comprehendi  eam  iubens  et  matri  et  filio  mor- 
tem  minatur,  quamobrem  illa  non  indignabunda  magis  quam 
pro  filio  solhcita,  in  altercationem  cum  inimico  venit  acer- 
rimam  (435—44).  Quodsi  surama  argumenti  hanc  respon- 
gionem  satis  reddit  probabileni,  ad  certissimum  iudicium  eo 
adducimur,  quia  eaedem  sententiae  paribus  locis  inveniun- 
tur.  Post  senos  enim  versus,  qui  et  in  oratiuncula  et  in 
colloquio  de  ipsa  Andromacha  sunt,  Menelaus  sic  pergit: 

•  %a  (T  ai.L(pl  /imSng  Tovde  iratg  if.trj  y.Qtvely        431 
jjv  T£  Y,Taveiv  vtv  ijv  %e  (,17]  nTavstv  ^ilj]. 
m  colloquio  hi  leguntur:  (M.  ai  di  xr£yoi) 

^.  ^  xal  vmaaaov  rord*  hio  jitBQWv  aTiaaag;  441 
M.  ov  dfja •  d^vyaTQi  d*,  r]v  d^ilrjf  ddaio  Ttzavttv. 
Denique  ad  locum  quendam  accedamus  externa  ver- 
suum  distributione  insignem,  ita  tamen  comparatum,  ut  eis 
ipsis,  qui  hac  respondendi  ratione  confidant,  dubifrationem 
iniciat.  Locus  est  Sophocleus  Phil.  319— 42,  tractatus^autem 
a  Nakio  (1.  1.  p.  520)  sub  finem  commentationis,  ubi  re- 
sponsionis  ambiguitas,  quae  in  postremis  colloquii  vicibus 
posita  sit,  figura  designatur  hac: 


N.    P. 
3      2 


N. 
2 


P. 
3 


N. 
2 


P. 

2 


Persequamur  nos  vero,  quae  sententiarum  nexus  aut 
coniungi  aut  dirimi  iubeat,  experturi,  perveniamusne  ad  cer- 
tius  iudicium.  Ac  Neoptolemus  cum  versibus  inter  ipsum 
et  Philoctetam  ita  distributis  3. 2.  3.  (319—26)  exposuerit, 
optimum  se  esse  illius  malorum  existimatorem  ab  Atridis 
ipsiim  gravissimis  contumeliis  affectum  binis  versibus  et  de 
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iniuriis  rogatur  (327—28),  et  ad  narrandum  paratum  ae 
esse  profitetur  (329—30).  Exorditur  igitur  (331):  i^rel  yag 
iaxe  iwoie'  ^A%tU.ia  ^avuv-,  sed  vix  haec  verba  protulit, 
cum  aPhilocteta  interrogante :  )>Quid?Num  est  mortuusPe- 
lides?tc  interrumpitur  (332— 33),  quem  interfectum  esse  non 
ab  homine  mortali,  sed  ab  ipso  deo  Philoctetes  expertus 
(334. 35),  primo  in  herois  memoria  animum  tenet  infixum  (336), 
tum  ad  Neoptolemum  sermonem  referens  haesitat,  an  in 
perquirendis  malis  perseveret  (337—38),  qua  dubitatione  re- 
mota  (—340)  preces,  ut  Atridarum  facinus  explicetur,  repetit, 
(—342).  Inde  sequitur,  ut  post  inceptam  narrationem  duo  mem- 
bra  senaria  exstent,  de  Achillis  morte  prius  hac  figura  1. 
2.  2.  1,  alterum  de  narrandis  contumeliis  ex  ter  binis  ver- 
sibus  compositum.  Nec  potest  dubitari,  quin  totius  coUoquii 
dispositio  artificiosa  sit,  cum  et  praeparata  narratio,  cuius 
partes  vidimus  has  3  -^  2  +  3.  2  -t-  2,  et  incepta,  sed  inter- 
rupta  duodenis  versibus  constet  (319—30.  331—42).  Quam 
igitur  diversum  neque  vereor  dicere  quanto  rectius  iudicium 
hoc  de  loco  nostrum  eo  evasit,  quod  fundaraento  usi  sumus 
certissimo  sententiarum. 

Sed  haec  hactenus.  Quamvis  enim  pauca  exempla  ex 
uberrima  copia  protulerim,  tamen  id  quod  volui  mihi  videor 
assecutus.  Neque  enim  quidquam  hoc  mihi  loco  erat  proposi- 
tum  nisi  demonstrare,  non  ita  posse  huius  parilitatis  natu- 
ram  definiri,  ut  in  ea  versuum  summa  ponatur,  quae  inter 
duos  colloquentes  aequalis  distributa  sit,  sed  et  latius  patere 
respondendi  rationem  neque  tam  valere  illic  quam  regnare 
sententiarum  nexum.  Quodsi  exempla  quae  tractavi  uUam 
potuerunt  rem  probare,  hoc  demonstratum  arbitror,  senten- 
tias  potissimum  poetas  respexisse,  respectis  illis  partium  aequa- 
bilitatem  edidisse,  quae  cum  externa  versuum  distributione 
saepissime  concinit  nec  tamen  concinere  est  necessarium. 

II. 

Quaerentibus  nobis,  qui  fieri  possit,  ut  certum  aequa- 
biliUtis  studium  a  poetis  Graecis  adhibitum  esse  a  nonnullis 
hominibus  doctis  prorsus  negetur,  duae  potissimum  videntur 
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efise  causae.  Nam  et  incertum  saepius  est  ac  dabiom,  num 
quibus  finibus  poeta  sententiam  quandam  voluerit  circum- 
dudi,  eidem  ai  nobis  intellegantur,  —  eis  autem  mutatis  mu- 
tari  ¥el  potius  toUi  responsionem  manifestum  est  —  et  aequa- 
bilitas  sicubi  eluxerit,  dubitatioDem  habere  potest,  num 
sit  elaborata.  Atque  haec  quidem  dubitatio  valde  eo  confir- 
matur,  quod  in  nostratium  quoque  poematis  haud  pauca 
neque  tenuia  concinnitatis  vestigia  detecta  nihil  tamen  aut 
studii  aut  consilii  probant.  Quodsi  apud  veteres  res  non  ali- 
ter  esset  comparata,  essetque  haec  omnis  symmetria  iudicanda 
ex  spiritu  quodam  poetico  manasse,  accuratius  inquirendi 
studium  in  ea,  quae  animi  sunt,  non  rationis;  non  consulto 
facta,  sed  forte  fortuna,  iure  videretur  reprehendendum. 
Verumeniravero  a  nostratibus  quam  maxime  abhorrere  aequa- 
bilem  veterum  partitionem  certo  consilio  summaque  arte 
institutam  demonstraturis  nobis  exempla  ejusmodi  eligenda 
sunt,  ubi  et  a  partibus  definiendis  arbitrium  sit  exclusum  et 
ab  aequabilitate  originis  absit  suspitio  fortuitae.  In  amplio- 
ribus  igitur  fabularum  partibus  experimentum  nobis  erit  fa- 
ciendum.  Ibi  enim  cum  propter  arguraenti  diversitatem  de 
incisionibus  quibusdam  nuUa  potest  esse  dissensio,  tum  par- 
titio  ea  evadit  clarissima,  quae  actorum  vel  progressu  vel 
discessu  continetur.  Atque  ut  a  talibus  locis  initium  capia- 
mus,  ita  tamen  ut  sententias  respiciamus,  non  distributionem 
versuum  : 

Eur.  Heraclid.  630  sqq.  coUoquium  exstat  inter 
HyUi  ministrum  et  lolaum,  quod  duodecim  versibus  alternis 
dictis  V.  641  terminatur.  Vix  enim  laetissiraum  de  HyUi  ad- 
ventu  nuntium  senex  accepit,  cum  temperare  sibi  non  potest, 
quin  aviam  hoc  gaudio  aificiat.  Evocat  igitur  Alcmenam, 
(v.  642),  quae  progressa  metu  Uberata,  ne  recens  ab  Argi- 
vis  periculum  immineat,  nepotem  advenisse  audit,  sed  impe- 
ratoriis  officiis  apud  exercitum  retineri.  Cetera  iam  nihil  ad 
sese  pertinere  significans  (665),  femina  domum  se  refert  at- 
que  ita  alteram  scaenae  partem  definit  (642—65).  Tum  de 
rebus  militaribus  lolao  quaerenti  nuntius  sOciorum  numerum, 
di^ositionem  copiarum,  quam  prope  absint  Argivi,  exponit, 
eum  senuone  subito  abrupto  —  is  autem  processerat   per 
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sex  versuum  alternorum  paria  (666—77)—  verbis  all'  elfu, 
(678)  iam  properandum  sibi  esse  dicit  ad  exercitum.  Quo 
versu  novam  partem  incipi  cum  mutata  stichomythia  proba- 
tur  tum  diversissimo  ab  eis  quae  praecedunt  argumento. 
Comitari  enim  iuvenem  ad  beUum  profidscentera  lolaus 
vult,  senectutis  debilitatisque  immemor,  quod  consUium  quam 
ineptum  sit,  altero  demonstrare  studente,  certamen  verborum 
acerrimum  fit  iterum  viginti  quatuor  versuum  (678—701). 
Quae  cum  ita  sint,  quatuor  partes,  priores  duae  (630—41. 
642—66)  personarum  mutatione,  alterae  diversitate  argu- 
menti  distinctae  (666—77.  678-701),  quia  eadem  numero- 
rum  ratio  inter  Ulas  intercedit,  pro  strophis  et  antistrophis 
haberi  possunt.  Str.al2.  Str.  /5^24.  Antistr  «12.  Ant.  /?24. 
De  accuratiore  partium  responsione  iudicium  certum  vix 
potest  ferri;  hoc  addo,  utramque  partem  duodenariam  videri 
in  versus  8  -f  4  dUabi,  quia  nono  versu  iUic  lolaus  ad  nun- 
tii  verba  attendere  incipit  (r/g  d'  sl  av,)  hic  ad  exercitum 
Argivorum  transitur ;  quae  distributio  si  recte  se  habet,  cur 
Jolai  cum  Alcmena  sermo  initio  per  quatuor  et  octo  versus 
progrediatur,  optime  explicatur. 

Hujus  scaenae  Euripideae  simiUimum  apud  Sophoclem 
exstat  exemplum  in  fabula  Oed.  Reg.  v.  911  sqq. 

Jocasta  ibi  in  scaenam  prodit  propter  mariti  animum 
curis  oppressum  et  ipsa  anxia  ac  soUicita,  a  Phoebo  petitura, 
ut  quietem  animis  reddat.  Precibus  finitis  (911—23)  nuntius 
Corinthius  accedit,  qui  Oedipodis  domi  versantis  uxorem 
astare  ubi  audiit,  salutat  praedicatque  beatam  (924—30). 
Roganti,  qua  de  causa  venerit,  primum  hoc  respondet,  bona 
nuntiaturum  seCorintho  exiisse  (—37),  tum  Corinthios  rege 
Polybo  vita  defuncto  orbatos  consiUum  cepisse,  ut  dominum 
crearent  Oedipum  (938—44).  Hoc  audito  regina  non  tam 
auctis  regiae  potestatis  opibus  quam  Polybi  commota  morte, 
qua  oraculorum  auctoritas  videatur  eversa,  maritum  statim 
iubet  arcessi  (—49).  Finita  ante  ejus  progressum  altera  scae- 
nae  pars,  cum  versibus  constet  viginti  sex,  numerum  altero 
tanto  maiorem  exhibet  quam  prior  versibus  911—23  inclusa.— 
Rex  prodit  atque  ab  uxore  Polybum  mortuum  esae  au- 
dit,   quam  mortem  cum  nuntius  ita  confirmet  nuUa  iUum 
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vi  exstmctum  esse,  sed  naturae  debitum  reddidisse,  facere 
nm  potest,  quin  ipse  quoque  de  oraculorum  fide  haesitet, 
quae  quidem  sententia  locastae  verbis  confirniatur.  At  ani- 
mum  cogitatio  subit  nondum  omnia  ad  faustum  exitum  ad- 
ducta  esse,  (^uoniara  alterum  de  adulterio  oraculum  etiam- 
nunc  possit  evenire,  itaque  exclamat  xal  nwg  t6  ^rftqog  om 
mvsiv  Uxog  fis  del;  (976};  quae  verba  spei  antea  concep- 
tae  opposita  —  iila  autem  cum  mortis  nuntio  coniuncta  ver- 
sibus  his  viginti  sex:  950-^75  inerat  —  novam  coUoquii 
partem  indicant.  Nam  uxor  ut  hunc  quoque  scrupulum  ex 
animo  evellat,  et  quam  levia  oracula  se  praestiterint  osten- 
dit,  et  quantum  utilitatis  mortalibus  afterat  incuria;  parum 
tamen  potest  persuadere,  donec  post  tredecim  ve:sus  dictos 
(976—88)  nuntii  quaestione  interiecta  noiag  di  xal  yvvaimg 
h(po^elay  hdq^  et  sennonis  et  argumenti  ratio  mutatur. 
Ex  eisdem  igitur  causis  ac  supra,  quae  positae  sunt  et  in 
diversa  actorum  praesentia  et  in  permutato  argumento,  has 
partes  911-23.  924—49.  950—75.  976— 88  numeris  notan- 
das  13.  26.  26.  13  indicavi. 

Neque  vero  ab  hoc  loco  accuratior  responsio  mihi  vi- 
detur  abesse.  Colloquium  enim  ab  locasta  cum  nuntio  fa- 
ctum  quomodo  procedat,  spectanti  vix  possunt  obscurae  esse 
tres  particulae,  quai-um  in  prima  id  agitur,  ut  nuntiandi 
facultas  Corinthio  fiat(924— 30:  3.  2. 2),  altera  quasi  prooe- 
mium  est  nuntii  eius,  qui  bona  nuntiatum  Corintho  se  abiisse 
dicit  (931—37:  3.  2.x  1.  2),  tertia  ipsum  nuntiura  exhibet 
(938—44:  3  (1  H  2)  3  x  1);  quo  nuntio  quantopere  com- 
moveatur  locasta  quinque  versibus  exprimit  In  altero  autem 
cemplexu  duo  membra  septenaiia  certo  probantur  eo,  quod 
Oedipus,  quot  versibus  cum  uxore  colloquitur  (^950—56),  to- 
tidem  cum  nuntio  (957—63),  neque  in  eius  oratiuncula  non 
licebit  et  post  septem  versus  pausam  statuere  et  duos  ex- 
tremos  cum  tribus  sequentibus  coniungere. 
^  Sed  ad  Euripidem  revertamur  spectaturi  Hel.  1369  sqq. 
Consilio  quod  de  fuga  paranda  inter  coniuges  convenerat, 
res  domesticas  favere  choro  narratura  Helena  prodit ;  neque 
enim  modo  Theonoam  de  praesente  Menelao  silentium  ser- 
vasse,  sed  maritum   etia^i  ad  pugnam   optiuie  armis  esse 
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instructum,  cum  arma,  quae  manibus  oblaturus  videatur, 
quasi  in  mortui  gratiam  ipse  gestet.  «Sed  silendum  nobis 
esttt  finem  loquendi  facit,  Theoclymenum  domo  regia  exeun- 
tem  conspiciens.  Haec  est  prima  episodii  pars,  quinario  ver- 
Buum  membro  undecim  deMenelao  cingent^,  ex  viginti  uno 
versibus  composita.  (1369—89).  —  Theoclymenus  pauci?verbis 
comites  allocutus  ad  Helenam  se  convertit  et  metuens,  ne  maio- 
re  mariti  desiderio  repente  correpta  in  fluctus  se  praecipitet,  a 
navigando  eam  prohibere  studet.  At  femina  versuta,  postquam 
maritum  colendi  officio  se  obstrictam  dixit,  et  mortis  vo- 
luntariae,  qua  mortuo  nihil  grati  factura  sit,  suspitionem 
removet  et  uxorem  qualem  deceat  se  fore  promittit  Theo- 
dymeno,  qua  ambigua  sententia  prior  colloquii  pars  no« 
vem  versus  regis  (1390—98),  undecim  feminae  (1399—1409) 
continens  finitur.  Nam  quae  addit  Helena:  oavig  de  dtaau 
vavvy  h  ri  xad^  a^ofiev;  ut  propter  proficiscendi  certum 
consilium  ad  praecedentia  referri  nuUo  pacto  possunt,  ita  pro- 
pter  navigationem  suscipiendam  cum  sequentibus  cohaerent. 
Ac  primum  ad  parandam  navem  bis  bini  versus  pertinent 
^X4io — 11=1412 — 13),  tum  de  regenda  nave  rem  Helena 
instituit,  ut  nautae  dicto  audientes  esse  iubeantur  Menelao 
(1414—18).  Ita  de  navigando  per  novem  versus  agitur 
(1410—18).  Deinde  ne  dolori  nimis  indulgeat,  Theoclymenus 
monet,  quoniam  Menelao  deterior  non  futurus  sit  maritus; 
quin  etiam  officiosus  expeditionis  particeps  fieri  vult,  qua 
quidem  gratia  non  accepta  sermonem  abrumpit  verbis:  dll^ 
ela'  foig  fiiv  Ilelomdwv  edi  vofiovg  (1429)  *).  —  Neque  igitur 
modo  coUoquii  parti  ei,  quae  ex  continuatis  versibus  con- 
stat  (1390—1409),  cum  solutis  (1410—29)  idem  numerus 
convenit,'  verum  etiam  particulae  novenorura  et  undenorura 
versuura  sunt  eaedem.  Jam  quomodo  casui  potest  ascribi, 
quod  par  versuum  nuraerus  et  coUoquiura  antecedit  et  se- 
quitur?  Nara  et  Helenae  oratio  (1369—89)  et  Theoclyraeni 
verba  cura  Menelai  oratiuncula  coniuncta  (1429—40—50); 


1)  Docet  igitur  numerorum  ratio,  id  quod  ex  verbis  certp 
colUgi  non  potest,  versum  1429  a  Theoclymeno  dici  etiamtunc  ad 
Helenam  converso.  Versum  1430  sq.  iUum  secum  loqui  manifestum  est. 
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quorum  sententia,  quamvis  sit  diversa,  ex  eodem  tamen  pro* 
ficiscendi  consilio  Helenae  tiuxit,  vicenis  singulis  versibus 
contiiientur,  ita  ut  totius  scaenae  dispositio  numeris  descri- 
benda  videatur  his:    21.  |  20(9  +  11)  +  20(9  +  11)  |  21. 

Exemplis  quae  adhuc  protuli  id  potissimum  egi,  ut 
tcquaBilitatem  demonstrarem  eam,  quae  sita  esset  in  ma- 
ioribus  fabularum  partibus  pari  numero  confectis.  Cum  vero 
fieri  vix  possit,  quin  structura  eiusmodi,  si  accuratiore  par- 
ticularum  concinnandarum  arte  non  sustentetur,  parum  sibi 
fidei  apud  aliquot  homines  doctos  conciliet,  spectatae  jam 
ac  probatae  membrorum  responsionis  loci  nobis  sunt  respi- 
ciendi.  Ac  tantum  abest,  ut  de  ampliore,  quam  dixerim,  re- 
aponsione  iudicium  his  locis  improbetur  ac  refutetur,  ut  co»- 
cinnitas  minutissimarum  particularum  hac  demum  via  .inita 
baud  raro  tamquam  luce  illustretur;  cuius  rei  luculentum 
exemplum  exstat  in  Euripidis  Medea. 

Medeae  (866),  cum  tribus  primis  versibus  lasoni  totidem, 
quid  velit,  roganti  responderit,  orationem  esse  Hirzelius  p.  27, 
docet  in  duas  partes  eo  sinailes  divisam,  quod  in  priore  duo  ver- 
8US  denariis  membris  cinguntur,  in  altera  duo  quinariis ;  tum  iu- 
stissimo  patrocinio  v.  913  suscepto  lasonis  verba  ostendit  bis  ter- 
nis  et  bis  quatemis  versibus  constare.  Quamobrem  aequabilita- 
tem  his  in  numeris  inesse :  3.3.  10.2. 10.  5.2.5.  3.3. 
4.4.  nemonegabit  nec  tamen  ullani  poetaerationemperspiciet 
Verum  haec  duo  velim  animadvertas,  et  alteram  orationis  par^ 
tem  inde  a.  v.  894  cum  diverso  argumento,  tum  eo  manifestis- 
sime  distingui,  quod  Uberi  a  matre  evocantur,  etMedeae  oratio- 
nem  chori  excipi  versibus  duobus.  Qui  versus  ad  orationem 
adnumerati  —  neque  enim  cum  Hirzeho  Qonsentio,  eiusraodi 
dicta  chori  ab  ulla  responsione  aliena  iudicante  (p,  93)  —  cum 
alteram  partem  reddant  hanc  5.2.5.2,  quid  sibi  velint 
numeri  lasoni  tributi  3 . 3 . 4 . 4 .  i.  e.  cur  complexus  recur- 
rat  quatuordecim  versuum,  optime  docent.  Atque  ut  omnis 
dubitatio  tollatur,  num  forte  fortuna  facta  sit  haec  ver- 
suum  partitio,  respiciamus,  quot  versus  priorem  scaenae 
partem  efficiant.  Illi  autem  (866—893)  distributi  in  3 . 
3 .  10 . 2 .  10  nuUam  aliam  summam  complectuntur,  quaiii 
quae  est  bis  denorum  quatemorum  versuum.  ■—    De  epi- 
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sodii  reliqua  parte  artificiose  constituta  disseruit  Hirzelius 
p.  39  sqq. 

Similiter  res  se  habet  Hel.  437  sqq.,  quem  locumHir- 
zelius  in  stichomythiae  artem  inquirens  ita  tractat  (p.  15), 
ut  Menelai  cum  ianitrice  coUoquium  has  in  partes  divida^: 
8|8.6.6.6.6|6.  Attamen  et  de  pauds  rebus  singulis  vide- 
tur  a  viro  docto  dissentiendum  esse,  neque  universa  loci 
ratio  satis  demonstrata.  Quamquam  enim  ianitricis  verba 
sunt  prima  V.  437,  tamen  scaena  non  a  v.  437,  sed  a  v.  435 
initium  capit,  cum  anus  Menelai  verbis  evocetur:  cJjy*  Tig  av 
rsvkMQog  €x  dofKav  ^oloi ;  Porro  num  inde  a  versu  453 
alai'  ia  xleiva  nov  ^aiL  ^ioi  aTQaTev^axa^  novum  senten- 
tiarum  membrum  idque  primum  senarium  statuere  hceat, 
"*  fdubium  mihi  videtur,  quia  exclamatio  artissime  cohaeret 
cum  ianitricis  minis:  mox  per  vim  depelleris  (458).  Adde 
quod  de  versu  451  eiusque  cum  ceteris  conexu  iudicium 
nostrum  propter  corruptelam  videtur  incertum  *)•  Itaque 
quo  libentius  amplector  Hirzelii  egregiam  inde  a  v.  459 
membrorum  senorum  distinctionem,  de  terra  Aegypto,  de 
rege  Graecis  infesto,  de  Helena  inimicitiarum  causa,  de 
necessitate  abeundi,  eo  minus  auctoritatem  illius  sequi  posr 
8um  in  eis  quae  praecedunt.  Ibi  Menelaus  foribus  pulsatis 
ab  ianitrice  tam  duris  verbis  excipitur,  ut  primo  quidem 
nihil  antiquius  habeat,  nisi  ut  animum  illius  mitiget  leniatque. 
Ita  duodecim  versus  dicuntur  his  vicibus  insignes  2.4.2  | 
2.2x1  (435-  46).  Tum  demum  petit,  ut  nuntium  malorum 


1)  Permirum  mihi  videtur.  quod  Menelaus,  cuius  quam  pluri- 
mum  refert  infortunium  domino  nuntiari,  anu  id  facere  recusante 
fdiamque  domum  adiri  iubente,  non  precibus  inst^ti  sed  attende 
quaeso  quid  dicat  sese  esse  intraturum, 

ovx'  akk'  (au)  naQSifii'  xal  av  fioi  m&ov. 
Atque  ingreasurus  is  est,  cui  ne  ad  portam  quidem  stare  permitti- 
turl  Immo  vero  de  ingressu  non  agitur,  sed  de  nuntio,  ipsis  verbis 
xal  av  fioi  ni&ov  respecto;  itaque  quod  anum  moveat  desideratur. 
Soribentibus  autem  nobis:  ovx'  aXV  iy^  nageifii,  xal  av  fim  m&ov 
vide  quam  praeclara  sententia  existat,  commendata  eo  quod  et  av 
pronominii  cum  vi  pronuntiati  ratio  nunc  patet,  et  oonexus  cum 
versu  453  restituitur. 
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ad  dommum  deferat  (447),  ac  repulsam  ferens  pristinae 
potentiae  et  felicitatis  cum  dolore  reminiscitur,  qui  versus 
duodecim  (447—58),  si  iudicium  meum  de  v.453  recte  se 
habet,  in  ter  quatemaria  membra  distinguenda  sunt.  lam 
vero  Menelaus  a  precibus  tantopere  irritis  desistens  inter- 
rogare  incipit,  ubinam  locorum  hoc  tempore  versetur,  qua 
quaestione  cum  sermo  adducatur  ad  Helenam,  quantum 
scaenae  summa  mutetur,  facile  est  intellectu.  Confer  igitur 
partem  de  miseriis  nuntiandis  priorem  (435—58),  alteram 
ad  res  Aegyptias  pertinentem  (459 — 82),  utramque  videbis 
versibus  vicenis  quatemis  compositam.  —  Ac  ne  id  quidem 
fortuitum  duxerim,  quod  ex  bis  vicenis  quatemis  versibus 
icaena  constat.  Nam  quae  praecedit  Menelai  oratio,  codice 
auctore  versus  illa  quidem  complectitur  quadraginta  novem 
(386—434),  sed  uno  versu  aNauckio  optimo  iure  est  immi- 
Buta,  cum  verba  ^Wx'  sQavov  elg  d-eovg  neiad-eig  iftoleig 
versibus  388  et  89  inserta  conexum  qui  interest  inter  peri- 
culosum  certamen  Pisae  institutum  atque  optatam  Pelopis 
mortem   funditus  tollant   (cf.  Nauck.  Stud.  Eurip.  I.  69)  *). 

Sed  ut  unam  potius  fabulam  accuratius  tractemus, 
Euripidis  Hecubam  sumamus. 

De  primo  Hecubae  episodio  Hirzelius  pluribus  locis  tam 
egregie  disputat,  ut  si  qua  paulo  aliter  velim  statui,  haec 
quidem  satis  sint  levia.  Primum  vero  h.  d.  silentio  praeter- 
misit  breve  Hecubae  et  Ulixis  colloquium  alternomm  versuum 
(239—50),  cuius  duae  statui  possimt  senorum  versuum  par- 
tes,  quibus  et  periculum  Ulixis  Troiam  ingressi  atque  ab 
Helena  reginae  proditi  exponitur,  et  implorata  salus  atque 
comparata  describitur.  Atque  clarissime  elucet  partam  post 
salutem  nullo  pacto  posse  sermonem  esse  de  supplicandi 
ratione,  quod  quidem  fit  collocatione  versuum  ut  plurimis 
et  optimis  codicibus  exhibita,  ita  a  Nauckio  iure  neglecta, 
qui  paucos  deterrimae  notae  libros  secutus  locum  ita  edidit: 
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1)  In  Menelai  oratione  cnm  accuratioris  distributionis  partes 
inilii  videar  animadvertisse  has  6.7.8.  3.3.  6.8.7  facere  non 
possum,  quin  loco  corruptissimo  397—99,  quem  maiore  hiatu  labo- 
rare  censet  Usenerus,  numerum  quidem  versuum  iudicem  genuinum. 
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fjxpo)  Si  yovatwv  %wv  ifmv  tajtetvog  oiv ;        245. 

c5W  iv^avelv  ye  aoHg  ninXom  xfil^'  ifxrjv,   246. 

Ti  drJT^  eXe^ag  dovlog  wv  i/4.dg  TOTe ;  249. 

TtolXcjv  k6yo)v  evQrifia&\  lOGTe  jurj  d^avelv,     250. 

eawaa  drjTa  a\  i^eTtejuipa  Te  x^ovog;  247. 

wW  eiaoqdv  ye  q)iyyog  i^Uov  Tode,  248. 

Nec  tamen  recte  vir  doctus  mihi  videtur  indicasse,  non  quo 
»certissima  emendatio  idcirco  reicienda  sit,  quia  auctoritas 
levissuna  vel  potius  nulla  ad  gravissima  argumenta  accedat« 
(Nauck.  Stud.  Eur.  I.  7),  sed  quia  emendationem  et  certam 
et  omnino  esse  ullam  nego.  Nam  qui  possumus  arbitrari, 
poetam  illum  TQayinwTa^tov  contra  naturam  humanam  adeo 
peccasse,  ut  Hecubam  quaerentem  faceret  primum:  nonne 
supplex  mihi  ad  pedes  procubuisti?  deinde  num  usus  esset 
verbis;  hoc  illo  multo  minoris  momenti  subcogitandum  erat 
aut  superiore  in  loco  coUocandum.  Atque  ita,  ni  fallor,  fecit 
poeta : 

^efAvrj^ed^  ig  xlvdvvov  iXd-ovTeg  fiiyav,   — 

tI  drJT    eXe^ag  dovkog  aiv  ifiog  TOTe; 

TtoXlwv  koyiov  evQrifiad'^  oiaTe  /nrj  d^avelv, 

fjipo}  Te  yovcnoiv  twv  i/ioiv  TaTteivog  ciV; 

c&W  ivd^aveiv  ye  aolg  TtiTtXoiat  xelQ*  i/irjv,    246. 

eawaa  dtJTa  ae,  .  .  247. 

Quae  collocatio  versuum,  quantopere  particula  Te  uno  in 
Marciano  servata  confirmetur,  non  est  opus  admonitu;  hoc 
addo,  versus  249  et  250  censendos  esse,  postquam  in  arche- 
typo  omissi  ad  eius  marginem  ascripti  fuissent,  in  libris  uiq 
inde  derivarentur  sub  finem  brevis  colloquii  venisse,  unde 
corrector  quis  morbo  perspecto  removit  eisque  arbitrarium, 
quem  apud  Nauchium  quoque  tenent,  locum  tribuit.  —  De 
Hecubae  oratione  coUoquium  sequente  non  habeo  quod  ad  Hir- 
zeUi  disputationem  p.  47  addam  ^),  de  Polyxenae  vero  verbis 
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1)  Scripturam  versus  281  recte  se  habere  persuadere  mihi  non 
possum.  Nam  quod  Hecuba,  quantum  solacii  in  Polyxena  sibi  posi- 
tum  sit,  demonstratura  dicit 

tj(f^  avrl  Tiolkcov  lor/  fioi  nagaxlfvx^, 
noXii^  u^vii,  .fiaxrQov,  ^yifAwv  66ov, 
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quod  V.  d.  ita  iudicat,  post  septem  vereuum  praefetionem  duo 
membra  octonaria  usque  ad  v.  364  exstare,  deinde  bis  binos  et 
ter  ternos  versus  proferri,  postremo  versu  378  cum  Nauckio 
damnato,  haec  omnia  ei  optime  possunt  concedi,  paullo  re- 
ctius  tamen  ita  statui  existimaverim,  ut  bis  bini  versus  cum 
primo  merabro  ternario  in  unum  coniungantur.  Id  enim  non 
tam  licet  per  sententiam,  quam  necessarium  videtur  propterea 
quod  filia  inde  a  v.  372  ad  matrem  se  convertit,  quo  facto 
terba  ad  Ulixetti  dicta  bis  numeris  includuntur  7.8.8:7 
Sed  hoc  levius  sane  est,  multo  gravius  atque  ita  compara- 
tum,  ut  responsiones  Hirzelianas  perficiat  atque  absolvat, 
quod  totam  scaenam  summa  partiura  aequabilitate  adstric- 
tam  intellegimus.    Etenim  perspicuura  est  versuum  216— 
B81  quatuor  esse  partes,  quarum  prima  est  Ulixis  Polyxe- 
tiam  interfectum  iri  nuntiantis  cum  Hecuba  colloquium,  al- 
tera  Hecubae  oratio,  tertia  Ulixis,  quarta  Polyxenae  oratio, 
neque  potest  dubitari,  quin  has  partes  nobis  statuentibus  et 
chori  versus  Hd  quamque  orationem  ascribendi  sint,  et  cum 
Polyxenae  oratione  brevis  exhortatio  matris  filiam  ad  dicen- 
dum  irapellentis  sit  copulanda.    lam  ad  numeros  transeun- 
tes  dialogum  illum  vei-sibus  contineri  videraus  triginta  quin- 
qu^  »(216—50),  quae  summa  etiam  Ulixis  oratione  adiectis 
chori  versibus  (299—333)  praebetur,  Hecubae  autem  oratio 
cum  chori  verbis  coniuncta   quadraginta   octo  versus  aut 
Beptem,  deleto  v.  279,  complectitur  (251—98),  neque  alius 
numerus  in  quarta  parte   inest  sive  tollis  versum  378  sive 
Bervas.    Ergo  cum  versuura  complexus  hi  sint: 

quid  hoc  loco  sibi  vult  n6hs7  Sive  id  intellegendam  existimaveris 
de  Polyxena  dictum,  quia  deletae  urbis  memoriam  revocatura  sit, 
sive  noltg  boc  loco  meministi  usurpatum  esse  de  una  cive,  semper 
Bttmmae  tibi  difficultates  occuprunt.  Quam  aliter  se  habent  reliqua 
iiomina  piae  filiae  senem  matrem  adiuvanti  ao  suatentanti  egre^e 
tributa!  quae  cum  omnia  ad  senectutis  imbecillitatem  spectent,  fa- 
cile  in  sententiam  nos  adducunt  eam,  ut  simile  quid  sub  voce  nobs 
Ifttere  arbitmnur.  Quid  Hiulta  ?  Mihi  quidem  videtur  Euripides  sori- 

psisse: 

^cf'  avrl  nolXmv  i(tt(  fioi  naQtttftuxn, 

noUtti  fi*i}i^»  fittm^,  ifytfxwv  oiov. 
ubi  non  invenuaium  eet  o^vfimQov  iUud  nohas  ti^^vii. 
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miram  apparet  aequabilitatem  intercedere  et  inter  mortis 
nuntiura   atrocissimiyn  eiusque  patrocinium  ab  Ulixe  sus- 
ceptum  et  inter  matris  ac  filiae  orationes.    Hoc  doleo,  quod 
de  versibus  279  et  378  a  Nauckio   iure  in  suspicionem  vo- 
catis  hac  responsione  detecta  certius  nobis  iudicium  non  pa- 
ratur,  cum  tantum  constet  aut  utrumque  esse  delendum,  aut 
neutrum.  —  De  reliqua  episodii  parte  cf.Hirzelium  p.  11  et  14. 
Hec.  484.    In  secundo  episodio  Talthybii  narrationem 
numerorum  legibus  astrictara  esse  negabat  Hirzelius(p.  93); 
quodsi  in  hac  quoque  aequabiUtatis  certas  leges  demonstra- 
turus  sum,  ne  ars  mea  responsiones   investigandi  maiorem 
moveat  suspitionem,  accuratissimam  particularum  concinni- 
tatem  hoc  loco  non  perspici  libere  fateor,  nego  tamen  locum 
prorsus  orbatum  esse  artificiosa  compositione.    Sed  ad  rem 
ipsam  accedamus.   Atque  ipsius  narrationis  exordiura  exstat 
V,  521  praemissis  tribus  versibus,  de  quibus  infra  disseren- 
dum  erit.   Coram  igitur  Argivis  frequentissimis  Neoptolemus 
Polyxenara  manu  ducens  in  tumulum  ascendit  ibique  stat 
pate^am  aureara  ad  hbandura  tenens.    Tura  sQentio  raulti- 
tudini  praecouis  voce  indicto  preces  ad  patrem  raittit,  ut 
sacra  benevolo  animo  accipiat  et  prosperum  ipsis  reditum 
paret,  quae  vota  populus  et  ipse  suscipit.    lam  virginem  a 
iuvenibus  comprehendi  iubet,  at  illa  liberara  se  velle  raortera 
obire  professa  Agameranonis  iussu  hberatur.   Ipsa  veste  di- 
lacerata  pulcherriraum  corpus  nudatum  gladio  raortifero  offert 
atque  ut  cura  constantia  mortem    subit,  ita  cum  honestate 
corruit.    Talem  vero  virginera  ornaturi  oranes  undique  con- 
currunt,  atque  altero  alterura  irapellente  raraulis  frondibus- 
que  corpus  obruitur.  -—  Sic  narrationis  suraraa  exposita  du- 
bitari  non  potest,  quin  in   quinque  partes  dispescenda  sit. 
Post  enira  universi  sacrificii  praeparationes  (521—30),  altera 
pars  Neoptolerai  preces  coraplectens,  tertia  Polyxenae  vCTbar 
hac    arte  elaboratae  sunt,   ut  non  raodo  utraque  duodenis'^ 
versibus   constet  (531—42  =  543—54  ^),  sed  etiara   oratio- 

1)  Eo  quod  vv.  555  et  56,  a  laoobsio  primo  damnati,  his  le- 
gibus  repugnant,  numerorum  rationem  non  tam  infirmari  quam  pro- 
bari,  facile,  ut  opinor,  mihi  couoedetur.    . 


nes  ipsas  ternarium  membrum  (531-33.  543-45)  ante 
ciAtt,  quarte  pars  quatuordecim  versibus  exponit  (557—70), 
qua  ratione  mortem  passa .  sit,  quinta  mortuae  honores  de- 
scribit  (571—82)  ')•  A*  eam  cum  chori  duo  versus  adnu- 
merandi  sint,  pai-tes  videmws  has: 

10.  12.  (3  +  9).  12.  (3  +  9).  14.  14. 
Sed  ad  initium  redeamus,  ubi  de  tribus  illis  versibus 
narrationi  praemissis  recte  iudicare  vix  poterimus,  prius- 
quam  totam  scaenae  partem  quae  praecedit  spectavenmus. 
Atque  hic  multum  me   iuvari  gaudeo  Nauckii  opera,   qui 
acumine  quo  excellit  spuriam  versus  490  naturam  perspent 
0Btud.  Eurip.  1.  p.  11).    Accedit  igitur  ad  gravissima  v.  d. 
argumenta  accurata  responsio.    Nam  post  bis  binos  versus 
ii  Talthybio  et  choro  dictos,  ille  dubitationem,  num  revera 
lovis  providentia  mundus  administretur,  tribus  versibus  ex- 
primit  (488-91  deleto  v.  490),  in  quam  sententiam  adduci- 
toT  pristinas  Troianorum  Hecubaeque  opes  (492. 93)  com- 
parans  cum  praesenti  infortumo  (494—96),  cui  rei  optatum 
subicit,  ne  similem  fortunae  mutationem  patiatur  (497— 98X. 
Talthybii  igitur  oratiuncula,  priusquam  iacentem  Hecubam 
excitat,  his  numeris  procedit  3. 2.  3. 2,  qui  bis  binis  versibus 
praemissis  quatuordecim  versuum  complexum  efficiunt.  Altera 
scaenae  pars   est  Talthybii  cum  Hecuba  coUoquium,  quo 


1)  In  hao  parto  NanckiuB  vorsnm  678  in  rospitionem  Tooat : 

iajriiai(,  <o  xixiatt,  tj  vianit 

m,  ninXov  ov8k  noaiiav  tv  x*Q<><^  h*"^ !  5'^" 

Ao  primuin  qnidem  in  verba  tv  ;rfeo<>  fX"»'  »rgntiag  quam  Terius 
dispntat;  neque  enim  notio  <f<Qiav  desideratur,  sed  ei  qni  stant 
oviiv  tv  xiQoTv  fxo^^t'  "oteri»  qui  sunt  l^fowfs  tv  xiQoiv  oppo- 
nnntnr.  Multo  vero  plns  offensionis  inesse  in  verbis  ninXof  et  xoa- 
«oc  qnandoquidem  haec  militibus  gregariis  praesto  esse  non  pos- 
sint,  qnivis  Nanokio  assentiatur;  quo  aooedit  qnod  studiosissimi 
ipsi  nihU  offerunt  nisi  folia  ramosve.  Itaque  cum  idem  a  ceteria 
posci  aeqnum  atque  consentaneum  sit,  ut  olim  xofftbt  pro  xoo^o; 
coniectum  est,  ita  nuper  Prinrius  seminarii  sodalis  ninXov  cor- 
ruptum  videri  ex  nirttXafV  sagaciter  perspexit.  Certe  nihil  ast,  qno 
offendaris,  in  Torsn  sic  scripto: 

ov  nfTttXov  ovii  mKftov  tv  /«pof»'  »>w»'. 
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miserae  quis  sit  exponit  et  cur  venent  .  ^,  ^f  ™^^^^^ 
iiKsus  matrem  ad  Polyxenae  corpus  sepehendum  arcessere, 
ZS  cXqdum  ter   binos  et  bis  temos  versus  contmet 
?r99-5trNain  in  eis  quae  secuntur  ^  re^s  — tum 
Hecuba  nihil  respicit,  sed   exclamans  ovtio  ^v  ^^^'^' 

d^der^  toceusa,  qualis  filiae  exitus  fuerit,  accurabus  co- 
girdiTaMybium  movet,  ut  mala  i^a  -PO--  -^J 
Sset  (511-20  cum  Hirzelio  (p.  9.)  digerendi  ita  2  +  2  +  3.  ^- 
m  idtur'quae  disputavimus  paucis  comprehendamus,  tres 
p^rquiJus  Praeco  Hecubae  miserias  deplorat  -^^^^^^ 
exsequitur,  obsecratur  ut  Polyxenae  mortem  describat  ma- 
S  dis^emendae,  cum  versibus  '^"•'^^^-«l'^,»^^"  ^^^ 
10,  mimm  in  modum  concinunt  cum  eis,  quas  m  narratione 

itTmn  (2. 2. 2.  3.  3)  1.  (2  +  2  +  3. 3)  10.  12. 12.  14. 14 
Lue  haec  rato  nuUius  U  momenti  ad  probandum,  quam 
S  Nauiirex  primo  quindecim  versuum  complexu  unum 

''^^atuTelxodus  m  caussa  Polymestoris  agenda  versa- 

Itmen-ei^s  numeros  ad  priora  non  Pe^-« -^^  ^t- 
bimus.    Dicta  igitur  ab  ««  -^IV  S""d  t  ^ 
dicium  quater  terais  versibus  (1240-51  .  sim  ^n^-^^   ' 
suscepta  iudicis  persona  non  iam  sit  abicienda  (12^0-42), 
Polvmestorem  videri  non  Argivorum  causa  necem  perpetra^e, 
227ropter  aurum  (-45),;erba  Ulum  facere  sib>  commo^ 
SocissLm  commisisse  facinus  (-48)  nec  fien  posse,  qm 
Joenas  luat  (-51).    Itaque  graviter  Jlum  /erentem,  q^ 
femina  disceierit  superior,  cum  Hecuba  mterpeU  t  st^ho 
mythia  existit,  cuius  prima  pars  sic  est  mstituta,  ut  lamen- 
Siones  istius  mater  occlsi  filii  vindex  acnbus  acerk^«e 
raviUationibus  excipiat  (1252-58),  altera  vat.cm  «m  con^- 

net,  ex  quo  Hecuba  in  canem  ^^^'\^' .^''^ZL^ r^Z 
sit  delapsura  (125^5).  Bis  septem  :g.tur  vem^J^n^ 
runt,  quos  accuratius  partiendos  esse  m  ternos  et  quaternos 


facile  senties.  Audito  oraculo  Hecuba  quaerit,  unde  hanc 
ille  notitiam  hauserit  suae  ipsius  sortis  ignarus  (1266—69), 
tnm  de  vitae  suae  die  supremo  (1270—74).  Quibus  novem 
versibus  ei  qui  ultimam  colloquii  partem  efficiunt  ita  respon- 
dent,  ut  et  ipsi  in  4  +  5  digerendi  sint,  quippe  cum  Cas- 
sandrae  mortem  afferens  Clytaemnestra  quatuor  versibus 
respiciatur,  quinque  necem  parans  marito  (1275—83).  Neque 
diverso  numero  finem  toti  fabulae  imponit  Agamemnonis 
oratiuncula  (1284—92),  quamvis  paulo  neglegentiua  ita  com- 
pmrata,  ut  membrum  novenarium  de  medio  versu  1284  ini- 
tium  capiat.  Circumscripta  igitur  extrema  fabulae  pars 
numeris  est  his 

4  X  3  I  7  (3  +  4)  7  (3  +  4)  9  (4  +  5)  9  (4  4-  5)  I  9 
nee  difficile  est  intellectu  versuum  esse  summam  quinqua- 
ginta  trium.  At  quid  hoc  ad  rem?  lam  respiciamus  Poly- 
mestoris  et  Hecubae  orationes,  quarum  utramque,  illam 
scilicet:  1132—82,  alteram:  1187—1237,  versibus  circum- 
clusam  videmus  quinquagenis  singulis,  priorem  autem  chori 
quatuor  versibus  excipi,  de  quibus  tamen  Dindorfius  dimi- 
dium  damnavit  (1185  et  86),  hanc  chori  duobus,  ita  ut  ter 
recurrat  eadem  quinquagenorum  ternorum  versuum  summa. 
Neque  id  forte  fortuna  factum  esse,  sed  certo  poetae  con- 
siiiOj  diaiogicam  partem  orationibus  subiectam  eadem  qua 
illas  magnitudine  fingentis,  cum  omnino  hoc  aequabilis  com- 
positionis  studium  probat,  tum  similia  exempla;  vide  infra 
Eur.  Andr.  645  sqq.  Inde  sequitur,  ut  non  iam  cum  Hir- 
aeMo  in  perspecta  utriusque  orationis  responsione  ita  possi- 
mus  acquiescere,  ut  dummodo  aequabihtas  non  perturbetur, 
quotquot  velis,  versus  utrique  parti  per  has  leges  subtra- 
here  liceat,  sed  ut  agnoscendus  sit  numerus  traditorum  ver- 
suum  genuinus,  Qua  in  re  certamen  mihi  ineundum  esse 
de  aliquot  versibus  cum  Naucldo  non  ignoro,  sed  eo  facilius 
id  sustinebo,  quia  unus  versus,  qui  speciem  prae  se  ferat 
interpolationis ,  versum  dico  1137,  iam  ab  Hirzelio  recte 
tractatus  est  corrigendi  necessitatem  probante,  negante  dam- 
nandi.  Qui  neque  ev  recte  se  habere,  ubi  de  facinoris  causis 
agatur,  et  addendum  eese,  cuinam  Polymestor  prospexerit, 
N^JMckio  suo  iure  assentieiig  mm  ipse  proposuisset 
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aVy  ovov  6'  enTsiva  viv; 
minvaov   wc  «^xa  aov  Ttgofirjd^uxv, 
sententrqTdein^aSfecit,  sed  -««0-  verba  «.  «J^- 
^L,  noour^ia  parum  probabiliter  mutavit.  Qua  meliorem 
SlTo  !Z.  posse^miM  videor  proponen^o: 

&Kovaov,  iHg  aov^axa  aoq>rp>  '^eoW**'»''^ 
certe  sic  difficultates  iUae  sunt  sublatae  neque  mutatiom 
7^iZ  comparatae,  ut  non  faciUime  ^epravatio  expl.^"^ 
Cdsi  hoc  iJcoNauckius  suo  iure  «  »on  ^™  ^^^^^ 
Sse  offensiones  iudicaverim,  quas  v.  d.  de  versibus  11« 
1237  ceperat.    Nam  pro  his  versibus: 

»i,xas  VQ^oovaa  ngiafudMv  ev  llup   ,  ; 

Jvaov-  fiSvov  di  avv  zi^ivoioi  (i'  uaayBi        U*^ 
86uovc,  iV  aHog  ^ij  «S  «<J«'?  '^«<'«-    ,   ,      "       , 
auod  scriWviJt:  ^ovov  6i  avv  ri.vou,i  ^'  eiaiyu  iotiovs 
quod  ^l'\l^''  J\          ibus  ad  emendandi  rationem  sane 
quaenam   sunt  causae,  quiuuo  o.  

Ld  facilem  adducatur?  Ac  primum  qu.dem  m  ^;^^^^^^ 
„ov  vehementer  offendit,  quia  Polymeston,  «*  «;;^'^^^  ^! 
ductum  esse  occultet,  aut  aurum  omnmo  non  ««mo^. 
dum  sit  aut  certe  non  ea  vi  Vromnt^^^nAnm  jrne^^o^ 
tione  verbi  efficiatur.    At  quamquam  «1"^«»  P0t.u8^/it 
diderim  maioris  perspicuitatis  causa  \f'''l^^.^^^^. 
iectum  esse  xQvaov,  nonne  quis  et.am  ita  Pot^^e^ff^Sumen 
U  de  industria  animum  hominis  avantia  occaecatnta  mdu«. 
ut  ^  ipso  tempore,  quo  auri  cupiditatem  «o^teg^^^^J^^j  ^^^^ 
rimum  referat,  quantopereea  moveatur  ^V^,^^^],^^^ 
offensioninobisessedebentverba:  IV  «^^»S  WJ^^S  "^"  YmS 
qua«  ut  poetico  colore  sane  distincta  non  ^^'^J^^^^ 
agatur,  ut  res  perspicue  exponatur,  opt.me  expl  cant  quo 
Ido  ;ex,  qui  multis  comitibus  stipatus  advenmt  (^  ^^^^ 
-.61),  feminis  potuerit  esse  infer.or.  -  Sed  ad  tert.um 
cum  accedamus,  quem  Nauckius  sic  propomt  Bcnbendum 
o^X  Soiov  oi  dlr^ov  ei  dQ&oa,  ^ivov    {SQaaecs)       1235 
aikov  ae  xaiqeiv  To~ts  xoxolat  9^00 fiev  (m;jov  <Je-x«xoiS  «) 
[toiovvov  ovra-  dea^dtag  ^  ov  XoidoQio.^  J 

Ac  quamquam  iUam  coustructionis  anomaham  optmie  posse 
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ferri  h.  d,  multis  exemplis  luculentis  probavit,  neque  tamen 
cur  statuatur  videtur  esse  causa  ^),  neque  video  quamobrem 
omittenda  sint  verba  deaTtoTag  ^  ov  XoidoQd)  vel  quid 
omnino  offensionis  habeant.  Immo  vero  si  non  exstarent, 
facile  potuit  fieri,  ut  liberioribus  Hecubae  verbis  animus 
Agamemnonis  offenderetur.  Quae  cum  ita  sint,  versus  a 
Nauckio  in  suspitionem  vocati  videntur  retinendi,  etiamsi 
non  his  legibus  probarentur;  quos  vero  Dindorfius  damnavit 
1185  et  86,  quod  imq^d-oyoi  et  xcmoi  sibi  opponuntur,  itaque 
quid  sit  htiq>d^ovog  et  quid  trjhaiog  ab  auctore  ignoratur, 
id  unum  cuius  sint  originis  satis  indicat. 

In  reliquis  Hecubae  partibus  cum  de  hac  ampliore  re- 
sponsione  iudicium  minus  mihi  videatur  certum  -—  proba- 
biliter  tamen  prologi  duae  partes  vicenorum  septenorum 
versuum  statui  possunt,  quarum  priore  Polydorus  vitam 
apud  Polymestorem  suam,  eiusque  exitum  nefarium,  descri- 
bit  (1—27);  altera  ad  praesentia  spectat,  quomodo  futurum 
sit,  ut  uno  die  Hecuba  et  filii  et  filiae  mortem  lugeat  (28 
—54)  —  ultimis  autem  quatuor  versibus,  quos  particula 
qmv  a  praecedentibus  separat,  mater  compellatur  —  hoc 
tempore  illa  praetermittam.  lam  omnino  huic  disputationis 
parti  finem  imponerem,  nisi  prae  ceteris  unus  locus  qui 
tractaretur  idcirco  dignus  esset,  quia  id  quod  saepius  iam 
perspeximus  de  particularum  parilitate  iudicium  universa 
oompositione  spectata  rectius  evadere  probat: 

Heraclidarum  prologum  Hirzelius  in  eorum  lo- 
Gorum  numerum  refert  (p.  87),  ubi  manifesta  numerorum 
ratio  uno  loco  turbata  sit  nec  tamen  de  versu  aUquo  gra- 
vior  occurrat  spuriae  originis  suspitio.  Sententiis  enim  accu- 
rate  spectatis  cum  has  partes  invenisset  5.6.5.6.  8 . 8,  in  eo 
haeret,  quod  tertius  locus  non  octonario  membro  tenetur, 
sed  novenario  (39—47).  Sed  respiciamus  illos  numeros. 
Nonne  necesse  est,  si  poeta  uilam  in  sententiis  ita  descri- 
beiMlis  rationem  secutus  est,  duas  partes  significare  eum 
volttisse,  priorem  notatam  numeris  quinariis  et  senariis  re- 
currentibus,   alteram  octonariis  membris,  quorum   clausula 
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esset  novenarium?  illa  autem  in  causis  fugae  exponendis, 
quae  sunt  Eurysthei  inimicitiae,  versatur,  hac  exponitur, 
quomodo  Heraclidae  ex  omnibus  terris  eiecti  ultimam  salu- 
tem  ab  Atheniensibus  petituri  sint.  At  hanc  quoque  spem 
sublaturus  caduceator  Eurysthei  prodit  (48),  cuius  aspectu 
perterritus  lolaus  (48-54)  maiore  etiamtimore  subsequente 
coUoquio  afficitur.  Id  autem  his  loquendi  vicibus  formatum : 

Co.  lo.  Co.Io.  Co.Io. 
2  2  4x1  2  4 
(cf.  Hirzel.  p.  12)  cum  septem  orationis  versibus  (48—54) 
artissime  cohaerens  eandem  viginti  quinque  versuum  sum- 
mam  exhibet,  quam  altera  prologi  pars  (23—47:8.8.9). 
Itaque  cum  bis  undeni  versus  praecedant,  occurrunt  nobis 
22  (11.  11.)  25.  25. 

III. 

Quamquam  fieri  non  potuit,  quin  in  priore  quoque  parte 
interdum  criticae  quaestiones  attingerentur,  sive  hae  leges 
cum  sententiis  hominum  doctorum  pugnarent,  sive  iudicia  iHo- 
rum  redderent  certiora,  tamen  nuUus  erat  locus,  cuius  equidem 
vitia  vel  detegerem,  vel  detegere  mihi  viderer,  ut  obscuratae 
responsioni  lucem  redderem.  Neque  enim  ignoro  quam  facile 
oculi  nostri  hac  luce  praestringantur,  neque  quam  lubricus 
sit  campus,  in  quo  versemur.    Itaque  omnmo  ad  emsmodi 
locos  tractandos  aggredi  vix   auderem  nisi  duabus  causis 
adductus,  primum  quod,  si  uUius  poetae,  Euripideae  fabulae 
futilium  additamentorum  multitudine  laborant,  quorum  qui- 
dem  multa  Hirzelius  eadem  studia  secutus  felicissime  remo^ 
vit,  tum  quia  aliquot  locos  iam  antea  in  suspitionem  voca- 
veram  quos  nunc  intellexi  non  minus  poetae  studio  aequa- 
bilitatis  impugnari.  -  Sed  tamen  his  locis  duo  jpraemittantur, 
de  quibus  homines  docti  magis  inter  se  dissentiant,   quam 
ut  partium  concinnitas  demonstrata  ad  diiudicandam  poetae 
scripturum  nihil  momenti  afferat. 

Phoen.  748.  EteocUs  verbis  ad  proelium  cum  firatre 
committendum  abituri  duos  versus  esse  inculcatos  hommes 
docti  iudicaverunt.    Ac  primus  quidem  Valckenarius  versum 
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756  damnavit :  mavetv  x^*  og  ^l&e  frcetQida  jrnQd^tav  ^jUiyy, 
qiiippe  qui  altero  etiam  loco  l^eretur  ne  litera  quidem 
MUtata  (v.  1376).  Id  autem  iudicium  non  esse  probatum 
Kirchhoffio  eo  plus  habet  admirationis,  quia  altera  versus 
755  lectio  tunc  servanda  ild^slv  dogl  pro  sXelv  doQi  versu 
754  idem  exprimente,  satis  molestum  efficit  pleonasmum: 
xal  fioi  yivot%^  adelipdv  dvriJQrj  la^elv, 
■ml  ^vaiad^ivza  dia  fddxtjQ  i^d-elv  SoqL 
Qui  vero  homo  doctus  tam  manifestam  interpolationem 
noii  agnovit,  idem  alteram  multo  reconditiorem  sagacissime 
indagavit,  versum  778  aol  ftiv  Tad*  avSai'  (sic  Marc.) 
ftQoenokoig  <f  iftolg  Uyta'  fluxisse  iudicans  ex  568  aol  fiiv 
%a{t  avduj'  aol  di  JJoXiveixeg  liyo),  Neque  alia  suppositi- 
ciae  originis  desunt  indicia.  Nam  quo  saepius  servorum  et 
ministrorum  appellationes  prorsus  omittuntur  ^),  cf.  Bacch. 
809  Penthei  verba  iytq^iQSTi  fioi  Sbvq'  ojtXa,  av  Si  Ttavaai 
Uytovy  eo  plus  insoliti  habet  ea  dicendi  formuhi,  quae  sol- 
lemnitate  quadam  insignis  fere  non  usurpatur  nisi  in' 
aequales.  Conferas  autem  Phoenissarum  locum  laudatum, 
ci  Hel.  1662  aol  fiiv  %d^  aidm,  avyyovqt  (J*  ift^  liy(o  -^ 
IHdt  autem  Castoris  verba  -—  Suppl.  1213  aol  fiiv  tdS' 
mnov  uatai  d*  '"AQyelmv  Uyio  a  Minerva  dictum,  facile  in- 
teUegea,  quantum  discriminis  intercedat  inter  illos  loeos  et 
inlef  eum,  ubi  simplex  iussum  profertur.  —  Oonfirmatur 
autem  utriusque  iudicium  accuratissima  sententiarum  distrir 
blllione.  Eteocles  enim  consilio  Creontis  septem  duces  The- 
banorum  eligendi  atque  Argivorum  primoribus  opponendi 
pfobato  optat,  ut  ipse  Polynicis  fiat  adversarius  (748—55), 
tum  ad  res  domesticas  animum  attendens  Creontem  rogat, 
ut  sororis  cum  Haemone  nuptias  exsequatur  et  parentibug 
consulat  (757—65).  Unum  vero  restare  addit,  ut  ex  Tiresia 
sciBcitentur,  si  qua  deorum  iussa  acceperit,  quae  ille  qui- 
iem  ipsi  non  sit  commissurus,  sed  libenter  Creonti  (766— 
73).  Denique  de  belli  exitu  cogitans,  quid  Polynicis  inter- 
fecti  corpore  faciendum  sit,  praescribit  atque  arma  sibi 
poscena  «d  certamen  spe  victoriae  elatus  properat  (774— 
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83).    Habemus  igitur  niembra   octonaria  et  novenaria  ita 
altemantia  8.9.8.9,  quorum    in   primo  et  ultimo    spurii 
versus  756  et  778  inerant;  necnon  accuratiore  partmm  con- 
cinnitate  illa  sunt   insignia.    Nam  in  exordio  orationis  post 
quinque  versus  de  beUi  ratione  ineunda  dictos  tribus  Eteo- 
des,  quid  ipse  efficere  cupiat,   exponit,  quemadmodum  m 
altero  membro  octonario  tres  extremi  de  vatis  in  Eteodem 
et  Creontem  diverso  animo  secemendi  sunt.  In  priore  autem 
novem   versuum    complexu  quatuor  versus   de  Antigonae 
nuptiissunt,  (757-60),  quinque  ad  parentes  spectant  (761- 
65),  et  in  ultima  parte  versu  ipso  suppositido  (778)  quatuor 
qui  iussa  de  Polyuice  continent   separabantur  (774—77)  ab 
illis  quinque  Eteodis  animum  pugnae  et  gloriae  -  cupidissi- 
mum  exhibentibus.  Quamobrem  artificiosa  orationis  structura 

his  numeris  est  indicanda: 

8  (5  +  3)  9  (4  4-  5)  8  (5  +  3)  9  (4-^5) 
Talis  consensus  satis  certo  nobis  est  argumento,  neque  hoc 
loco  neglegentia  Ubmriorum  versus  Euripideos  esse  omissos, 
neque  interpolatorum  sedulitate  alios  atque  duos  iUos  adiec^ 
tos.  Itaque  iam  ab  hac  parte  rdcienda  videtur  Trendelen- 
burgii  mei  opinio,  qui  versus  751-53  in  universa  sententia 
offendens  et  quia  nexum  inter  versum  750  et  754  artiorem 
turbent  ab  Euripide  abiudicat  ^).  At  neque  omnino  haec  ar- 
gumenta  firmiore  fundamento  nituntur  et  quam  maxime  eo 
corrunt,  quia  Euripidea  quaedam  i.^nsuetudo  Aeschyli  ratio- 
nem  naturae  rerum  interdum  paulo  minus  accommodatam 
tecte  reprehendendi  ei  qui  Euripidis  Electram  (praecipue 
versus  509>  46)  cum  Choephoris   comparat  dubia  esse  non 

pOteSt  2).  r^        j,  A  ' 

Orest.  544.  Exordiura  orationis  quamOrestes  ad  cri- 
mina  Tyndard  diluenda  habet,  turbatum  esse  cum  inteUe- 
xisset  Kirchhoffius,  ordinem  versuum  suo  iure  ita  restituit, 


1)  Ita  Um  iudictt  etiun  Eayserus  in  anDal.  philol.  1857  p.  132. 


1)  AdolfuB  Trendelenburg  graminaticorum  Graecorum  de  arte 
tragica  iudiciorum  reliquiae  p.  54  nOt.    Bonnae  1867. 

2)  Vide   Valckenarium   ad  1.,   idem  sentientem  quod  Brumoy 
(theatre  des  Grecs  IV.  178):  si  Ton  y  regarde  de  pres,  il  parait  qu 
Euripide  donne  ici  un  trait  de  satyre  asae.  fin  a  eon  predecesseur. 
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ut  versibus  546  et  47  positis  post  v.  550  quinque  de  reve- 
renda  senectutis  auctoritate  inter  se  cohaererent.  Nec  tanien 
orationis  quasi  prooemio  hic  iam  finem  imponam,  sed  quos 
versus  de  universa  sua  pietate  Orestes  profert  adnumerem. 
Argumentari  enim  a  versu  551  demum  incipit,  patrem  ut 
praecipuum  vivendi  auctorem  raatre  pluris  esse  faciendum 
(551—56),  praesertim  ea  matre,  quae  alienis  nuptiis  mitis 
tantum  peccaverit  (557-63).  lam  videmus  senarium  mem- 
brum  circumcludi  septenariis  (544-50.  557-63),  quorum 
velim  ultimum  versum  utriusque  compares;  iUic  enim  ex- 

stat  (550) 

Sawg  di  /  hsQOV  ovo^a  tiihwqwv  ncnqi 

hic  dviaia  fiiv  dguiv,  dlla  rifiOJQoiv  naxqL 

Tum  pergit  Orestes,  ut  morte  multandus  sit  tantum  abesse 

ut  laude  omnium  praemiisque  sit  dignus,  cum  prohibuerit, 

quominus  tales  matres  ad  filios  refugere  posse  sibi  videan- 

tur  (564— 571),  nequemodo  feminam  peccasse,  sed  ne  poenas 

solveret  maritum  ocddisse  (572—78),  quam  necem  si  non 

ultus  esset,  futurum  fuisse  ut  a  furiis  patris  vindicibus  agi- 

taretur  (579—84).  Hae  igitur  tres  sententiae  versibus  expn- 

muntur  8 . 7  . 6,  cum  quibus  quae  secuntur  non  prorsus  con- 

sentiunt.    Post  comparationem  enim   inter  Tyndaridem  et 

Penelopam  sex  versibus  factam  (585-90),  de  Phoebo  caedis 

auctore,  ad  quem  et  culpa  referenda  sit  et  salutis  spes,  ver- 

8US  exstant  novem  (591—99);  denique  non  beate,   quamvis 

bene,  illud  actum  esse  concedens  Orestes  infortunium  posi- 

tum  dicit  omne  in  nuptiis  infaustis,  quam  sententiam  chorus 

amplectitur  (600-606 :  2  +  3. 2).  Omnia  igitur  nuraeris  inter 

se  comparatis  8.  7. 6.6.  9.7.  excepto  uno  bco  concinunt,  atque 

hoc  ipso  loco  Nauckius   versum  593  ^  Ttud^oiiEO^a  navd^ 

00*  Sv  xeivos  Ufn  esse  interpolatum  sumraa  cum  probabili- 

tate  demonstraverat  (cf.  Stud.  Eur.  1. 45).  Quod  vero  idem 

homo  doctus  versum  596  antea  notaverat  suspectum,  tum 

in  versibus  595  et  596 

hLuvov  ^ydad-^  dvoatov  mi  TiTUvsTe' 
hsivog  ij^aQT\  ovx,  iym,  tI  xd^^  f^^  ^Q^  5 

iaec  tantum  Euripidea  esse  ducebat : 

ixelvov  ^yeiad^  dvoaiov  %L  xqipf  fia  Sqov, 
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parum  probabilis  est  opinio  cum  propter  rationem  criticam 
per  se  ipsa,  tum  quia  Orestes  Phoebum  dvoaiov  dicere  non 
potuit  nisi  secum  ipso  comparatum,  id  quod  verbis  quae  se- 
cuntur  hielvog  rjfxaQT\  otx  iyii  efficitur.  Adde  quod  ana- 
phora  illa  vix  videtur  interpolatori  deberi.  —  Ergo  unus 
versus  in  membro  novenario  (590—99)  satis  erat  suspectus, 
unum  toUi  iubet  ratio  antithetica. 

lam  ipse  his  in  quaestionibus  periclitaturus  disserendi 
initium  faciam  de  Eur.  Tro.  353,  non  quo  omnium  certis- 
simum  raihi  hoc  de  loco  iudiciura  stet,  sed  quia  orationibus 
oratio  optirae  adnectitur.  —  Cassandra  Troianorura  sortem 
praedicandam  esse  beatiorem   quara  Graecorura  demonstra- 
tura  primo  utitur  arguraento  illorura  futili  bellandi  causa, 
oV  did  fxiav  yvvaiKa  xat  filav  Kvtvqlv 
d-TjQCJVTsg  '^ElivTjV  fivQiovg  dTTcakeaav^ 
tum  ad  filiam  a  patre  raactatara  respiciens  pergit: 

o  di  OTQaTTjyog  6  ao(p6g  ixd^iOTwv  vTtsQ      370 
Ta  (pilTaT^  viXea^  ^dovdg  Tag  oHnod^ev 
TiKViov  ddelcpq    dovg  yvvamog  ovvexa 
Y.al  Tot'^'  e^ovarig  tcov  /?/^  Isljjafiivrjg, 
Ac  speciem  postreraus  versus  prae  se  fert,   quasi  vira  huius 
loci  valde  augeat,  sed  ut  oraittaraus  prorsus  nihil  referre, 
nura  rapta  Helena  raagis  sit  quara  raptorera  secuta,  prae- 
sertim  cum  de  amoris  fervore  iara  dictura   sit  (368),   quid 
tandem  poeta  hoc  loco  secutus  est?  Nonne  quoraodo  ix^i- 
OTcov  v7t€Q   et   Ta   (pikTaTa  sibi  opponuntur,  ita  ratio  con- 
traria   intercedit  inter  Tag  oYY.od-ev  rjdovdg  TtKviav   et 
ddeX(p(^  dovg  yvvaiyLog  otWxa,  ita  ut  versu  subsequente 
merabrorura   concinnitas   tollatur?    Quid?   nonne  id  ipsura 
gravissiraura  est,  filiara  mactatara  esse  ferainae  causa,  quae 
res  quara  aliter  se  haberet, 

el  fiiv  TcoXeoyg  alioaiv  i^i(jjfievog 
rj  dcjfi^  dvTjawv  TaXhx  t'  eKadavjv  T6xm 
emeive  tvoIXwv  /iiiav  vTteQ  —'  (Eur.  El.  1024) 
nunc  vero  orania  raala  exstitere   did  ydftov  fudg  eva  yvvai- 
ytog  (Tro.  498).  Itaque  iam  probasse  rae  arbitror,  sententiara 
loci  multo  melius  se  habere,  si  versus  373  non  exstaret,  quo 
cum  accedat,  quod  copulatio  ml  TavTa  non    cam   adiungit 
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quam  assuit  neque  vox  i%omT]g  per  se  ipsa  ullum  praebet 
sensum  —  conferas  autem  quam  apte  ab  Euripide  usurpe- 
tiir  El.  1065  fj  fiiv  yciQ  aQfiaa^ela'  hinova'  a7t(^xBta  — 
facile  eo  adducor,  ut  histrioni  potius  egregium  versum  ascri- 
bam  quam  Euripidi.  Ac  num  locus  sit  integer,  hanc  dubita- 
tionem  structura  orationis  nobis  affert.    Cnm   enim   inde  a 
V.  365  Graeci  cum  Troianis   comparentur,  duae  sunt  partes 
prior  de  Graecis  versibus  viginti  uno  constans  (365—85),  al- 
tera  versibus  viginti  (386-405),    quae  opinionem  si  cui  af- 
ferant   responsionis   non  ad  unguem  elaboratae,  is  errore 
fallatur  propterea  quod  accuratiorpartium  distributio  agnos- 
cenda  est.    Nam  in  priore  parte  de  turpissima  belli  causa 
novem  versus  sunt  (365—73),  bellum  ipsum  quam  infaustum 
Graecis  fuerit  duodecim  versibus  describitur  (374—85),  in  altera 
posteaquam  Troianorum  pro  patriamors  praedicata  est  versibus 
octo  (386—93),  duodecim  de  gloria  Hectoris  et  Paridis  et  de 
laudeomnium  in  praeclaro  interitu  posita  dicuntur  (394—405). 
Itaque  non  iam  sunt  partes  21,  20.  sed  9  +  12.  8  +  12.  neque 
alio  loco  exstat  versus  ille  suspectus,  quam  in  ipso  membro 
novenario.    Adde  quod  versus  qui-  comparationi  praemittun- 
tur  et  ipsi  duodecim  sunt  (353-64),  quamquam   propter 
sententiarum  conexum  hi  respondere  rectius  censentur  sum- 
mae  versuum  a  choro  et  matre  dictorum  (341—52). 

Supplic.  1165.  Theseus  Argivorum  corpora  aTheba- 
nis  proelio  repetita  Adrasto  tradens  verbis  quam  gravissimis 
monet,  quanto  beneficio  illi  sint  obstricti,  at  pauUo  post,  in 
aeternum  fore  Argivis  gratam  memoriam  Adrasto  confirmante, 
{%aQiv  %'  dytjQMv  eiofiev '  yBvvala  yag  \  nad^ovtsq  vfidg  dv- 
%idQav  ofellofiav)  addit:  tl  Sfjt'  «^'  v^lv  akr  vTtovQy^aal 
^c  XQt]]  Quid?  qui  modo  testes  invocavit  deos  (1174. 1175), 
quantum  Athenienses  sustinuissent,  iam  ad  alia  adeunda  pa- 
ratus  est  officia?  neque  solum  tanta  facilitas  ab  gravitate 
personae,  quam  exhibet  Theseus,  quam'  maxime  abhorret, 
sed  locus  etiam  hoc  rairi  habet,  ^uod  Adrastus  ad  haec 
verba  ovdi  ygv  attendit,  utpote  qui  salutem  det:  x«^^' * 
a|ios  yuQ  xat  av  ml  nohg  ai^ev.  Quae  verba  cum  The- 
seus  ita  excipiat :  xat  av  taiv  avT(i)v  tvxoigy  id  ipsum  de- 
clarat,  quod  versui  1180  contrarium  est,  se  non  iam  con- 
sulturum  esse  Adrasti  rebus,   sed  dei  ut  consulant,  opUre. 
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Itaque  nescio  an  v.  1180  a  scaenae  ratione  alienissimus,  ut 
ab  Adrasto  manifesto  non  auditus,  ita  ab  Euripide  abiu- 
dicandus  sit  ^),  atque  ei  debeatur,  qui  sibi  non  temperarit, 
quin  usitatam  quandam  officiosi  animi  formulam  Theseo 
ascriberet  desumptam  fortasse  ex  alia  fabula  Euripidea.  — 
Confirmatur  autem  sententia  nostra  iegibus  numerorum. 
Theseus  enim  undecim  versus  pronuntians  cum  ad  Argivo- 
rum  corpora  quatuor  versibus  respiciat,  septem  autem  ita 
di&tributis  2.3.2.  gratos  esse  illos  iubeat,  facile  intellegi- 
tur,  et  cur  Adrasto  gratias  agenti  quatuor  versus  tribuantur, 
et  quantopere  postea  salute  data  ac  reddita  singuhs  versi- 
bus  omnis  ordinis  ratio  interiecto  versu  1180  perturbetur.  — 
Neque  vero  hac  in  responsione  nobis  acquiescendum  est,  sed 
experturis  utrum  tota  scaena  compositionem  exhibeat  arti- 
ficiosam  necne,  maiores  sententiarum  complexus  respiciendi 
sunt ;  quorum  primum  in  beneficio  accepto  positum  esse  ap- 
paret.  Is  (1165—79)  quindecim  versibus  constans  numerorum 
praebet  hanc  figuram  4 .  2  .  3  .  2  |  4.  lam  abiturus  est  Adra- 
stus,  cum  Minerva  intercedit  vetatque  eum  dimitti,  prius- 
quam  Argivorum  cum  Athenifensibus  perpetuum  foedus  iure- 
iurando  sanxerit.  Quod  quo  ritu  parandum  sit,  cum  dea  inde 
a  V.  1196  exponat,  quae  pars  versatur  in  Adrasti  discessu 
iam  suscepto  sed  a  dea  impedito,  versu  1195  finita,  eodem 
numero,  quo  prima  scaenae  parsversu  1180  exterminato,  con- 
tinetur  (1181—95 :  2x1.  2.11).  Tum  Minerva  Thesei  animo, 
repetitis  verbis  aKovi  ^ov  (1196),  acrius  intento  singula 
qua^  sint  observanda  praescribit ;  quam  cortinam  ab  Hercule 
ex  Ilio  raptam  Delphico  deo  dedicaverit  (1196—1200',  ut 
ei  incidatur  foederis  memoria  (1201—4);  ut  culter,  quo 
hostiae  mactentur,  humi  absconditus  posteris  fidei  violatae 
sit  testimonium  (1205—9),  ut  quo  loco  combusta  sint  Argi- 
vorum  corpora,  is  sacer  fiat  Neptuni  (1210—12).  Itaque 
versu  1213  qui  ita  comparatus  est,  ut  per  se  quidem  et  ad 
praecedentia  et  ad  sequentia  referri  possit,  ad  hanc  partem 


l)  Kirchhoffio  turbatum  conexuin  recte  perspicienti  post 
V  1180  nonnuUa  videntur  deesse,  in  cuius  sententiam  discedere  non 
posaum,  quia  omnino  huic  Thesei  personae  versus  1180  repugnat. 
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adnumerato  duodeviginti  sunt  versus  (1196—1213)  unura 
complexum  particulis  5.4.5.4  efficientes.  Denique  dea 
heroum  ad  Thebas  caesorum  filios  alloquitur,  sententiis  ita 
ordinatis  5.  3. 2. 3.,  quas  qui  secuntur  Thesei  versus  sunt  quin- 
que.  lam  observes  velim  eandem  repeti  summam  diversis 
membris  effectam:     18  (5  .  4 .  5  .  4)  18  (5 .  3  .  2  . 3  |  5). 

Hel.  71.  Troia  expugnata  etiam  belli  auctricem  aMe- 
nelao  esse  captam  postquam  exposuit  Teucer,  ab  Helena 
rogatur,  utrum  captivam  viderit  an  rem  auditu  habeat  com- 
pertam.  Respondenti 

SaTiEQ  ai  f  ovdiv  ^aaov  otpd^al^iolg  oqm,  (a^iyd  Cob.) 
dicit:        anoTtelTS  fnrj  doTirjaiv  «l%eT'  ac  ^emv.  119, 

Tum  uno  versu  interiecto  secuntur : 

^Eyi.  ovtM  'doTielte  trjv  doTcrjatv  aacpaXrj;  121. 
.'FEY.  avTog  yccQ  oaaoig  eldo^iijv  dg  vvv  a^oQui.  122. 
codice  ultima  verba  sic  exhibente :  ml  vovg  Sq^.  Nonne 
permirum,  quod  eadem  fere  sententia  prope  nullo  spatio 
separata  recurrit,  cum  quid  discriminis  intercedat  potissi- 
mum  inter  versum  118  et  122  nullus  videam,  nisi  forte 
quis  hoc  preraat,  versum  122  verbis  oaaoig  sldo^irjv  paulo 
magis  Homericam  dicendi  consuetudinem  redolere  quam  Eu- 
ripideam.  Sed  haec  repetitio  admirationem  tantum  habet, 
quid  quod  exstat  postquam  versum  Teucer  dixit  hunc: 

aHov  loyov  fii^vrjao,  firj  xelvrjg  hi.  120 

Nftift  qui  ita  verba  de  quadam  re  facere  vetitus  est,  aut 
sHendum  ei  est  cf.  Iph.  Taur.  927.  ea  %a  ^rjTQog'  ovdi  aol 
Muv  nalov.  928.  aiyio,  aut  cur  eadem  in  re  perseveret, 
excusandum,  cf.  eiusdem  fabulae 

546  ov%  old'  •  anel&B  tov  loyov  tovtov,  yvvat. 

547  fitj  ftQog  d^eMv,  alV  ii(p\  iV  evcpQav^M,  ^ivs. 
hoe  vero  loco  non  modo  neutrum  fit,  sed  Helena,  cum  idem 
repetierit  propter  quod  silentium  ei  impositum  erat  idque 
multo  maiore  vi  articulo  Ttjv  doxrjaiv  addito,  alterum  movet, 
ut  aequissimo  animo  prorsus  eadem  ratione  fidem  verborum 
confirmet!  His  de  causis  interpolationem  adesse  ut  faciUi- 
mum  mihi  videbatur  intellectu,  ita  difficillimum  explicatu, 
quomodo  exstiterit,  neque  ullam  potui  invenire  rationem, 
nisi  existimaverimus  versum  121  ad  v.  119  ut  dittographiam 


appositum,  postea  in  textum  illatum  effecisse,  ut  v.  122  ad 
similitudinem  componeretur  versus  118.  Ita  fere  de  utroque 
versu  (121  et  122)  apud  animum  raeum  statueram  multo 
ante  quam  in  haec  responsionis  legum  investigandarum  stu- 
dia  incubui,  quas  sententiae  meae  favere  cum  gaudio  intel- 
lexi.  Quod  probaturus  ab  ea  parte,  cuius  concinnitas  certa 
sit,  proficiscar  oportet.  Menelaus  igitur,  de  quo  inde  a  v. 
123  sermo  est,  absens  a  patria  dicitur  quatuor  versibus(123 
—26),  tempestas  autem,  quae  in  mari  Achaeo  exorta  com- 
munem  Graecorura  reditura  turbaverit,  sex  versibus  descri- 
bitur  (127—32) ;  tum  quatuor  exponunt,  Ledam  filiae  infa- 
miara  gravius  ferentem  mortem  sibi  conscivisse ;  quae  duplex 
de  Tyndaridis  fama  percrebruerit ,  in  sex  versibus  inest 
(133—36.  137—142).  Hae  vices  quaternariorura  et  sena- 
riorura  raerabrorum  per  totara  scaenara  regnant,  licet  inter- 
polationibus  saepius  obscuratae  sint,  qua  quidera  in  re 
Nauckii  iudiciura  versum  81  et  versus  92  et  93  in  suspicio- 
nera  vocantis  probatur,  Badharai  de  versibus  85—88  non 
item.  In  initio  enim  scaenae  Teucrura  videmus,  ubi  Helenara 
conspexit,  in  ferainara  iniraicara  atque  infestara  acrius  inve- 
hentera  versibus  sex  (72—77),  placatum  iniustissirao  odio 
exprobrato  codicis  quinque  versibus,  Euripideis  quatuor  id 
est  bis  binis  (—82) «).  Tura  unde  huc  venerit  Helena  ^quaerit 
euraque  Teucrura  esse  audit  Telaraonis  filiura  (83—88),  cuius 
de  exsilio  accuratissiraae  stichoraythiae  quaternariura  raera- 
brura   deletis  vv.  91  et  92  exstat  (—94).    lara    decera   de 


1)  V.  121.  122  damnavit  etiam  Wold.  Ribbeckius  coni.  in  Eur. 
Hel.  Berol.  1866.  p.  7  sq.  cuius  iudiciura  ut  minirae  eo  confirmatur, 
quod  equidem  in  eandera  suspicionem  incidi,  ita  raaxime  his  aequa* 
bilitatis  legibus. 

2)  De  initio  huius  scaenae  ad  rectius  me  iudicium  adduxit 
Usenerus,  qui  oum  inter  v.  78  et  79  unum  aenarium  intercidisse 
summa  cum  probabilitate  iudicasset  nec  non  v.  81  reiciendum  esse 
neg^set,  versus  78 — 82  id  est  bis  ternos  inteUexit  accurate  sex 
Teucri  versibus  (72—77)  opponi.  Nunc  demura  interrogatio  initium 
capit  et  hinc,  id  est  a  v.  82,  iUae  senorum  quaternorumque  vices 
obflervantur.  ,  , 


Aiacis  morte  secuntur  accuratius  in  3x1.  3x1.  2x1,  2x1 
discribendi  (—104),  quibus  quaestione  adnexa  num  ipse 
belli  Troiani  particeps  fuerit,  de  diruta  urbe  senarium  est 
membrum,  de  tempore  ibi  consumpto  quatemarium  (105— 
10.  111—14).  Denique  occurrit  nobis  de  capta  Helena 
locus  (115-22),  cuius  numerus  octonarius  tam  male  cum 
totius  scenae  compositione  pugnat,  quam  faclle  restituitur 
senarius  i.  e.  is  quem  versibus  121  et  122  damnatis  recipe^ 
ravimus. 

Or.  734.  Pylades  ab  Oresta  exceptus  voce  olxofisa&a 
cum  audiat  Meneb.um  in  germanos  se  pessimum  praesti- 
tisse,  minime  id  miratur,  >mam  malae  congruere  sane  mulieri 
virum  malum«  (737).  PauUo  post  ad  illudOrestae  cumMe- 
nelao  colloquium  sermonem  revocans  quaerit,  quonam  modo 
preces  patruus  exceperit.  Animus  autem  istius  egregie  uno 
verbo  describitur:  svla^elTo,  quo,  etiamsi  Orestes  tion  ad- 
didisset:  o  tolg  q>iloim  dqwaiv  o\  xofxoi  q>ikoi  (748)  hoc  in 
nexu  satis  denotaretur  cavendi  ac  praevaricandi  ista  ratio, 
qua  prohibemur,  quominus  pro  amicis  uUa  pericula  subea- 
mus.  Neque  Pylades  id  nescit,  cum  interrogationi  (tx^i^ii' 
uq  Ttoiav  Tt^ofiaivmv ;  addat  tovto  navt^  bxo)  ^a&MV, 
Rem  ipsam  igitur  significat  iam  satis  se  tenere,  ignaviam 
scilicet,  fuisse  Menelai,  hoc  ignorare,  quidnam  causae  ilie 
praetenderit.  Dici  vero  eos  fcavt^  txeiv  quibus  de  quadam 
re  nulla  iam  sit  dubitatio  notum  est  cf.  Aesch.  Ag.  582 
Iph.  Aul.  883.  At  vero  cum  audiverit  Tyndarei  adventu 
eiusque  affinitate  Menelaum  esse  motum  (752),  praeter  ullam 
exspectationem  quaerit : 

xotJx  h6lfir}0€v  Ttnvmv  aiov  dvtilafyad-ai  ^raqwv; 
quae  interrogatio  ut  optime  se  haberet  injtio  colloquii,  prae- 
sertim  quia  illi  loco  aptum  esset  vocabulum  TtaQmv,  ita 
maxime  rebus  repugnat,  postquam  de  audacia  Menelai  in 
partibus  amici  suscipiendis  omnino  non  esse  cogitandum, 
totius  colloquii  praecedentis  summa  fuit.  Neque  in  eo  quod 
Orestes  respondet  offendere  non  possum :  ov  ydg  aixftirjti^g 
7ti(pvK€v,  iv  yivai^l  d'  alxiiiog.  Nam  primum  quidem  hoc 
loco  nihil  de  bellica  Menelai  virtute  agitur,  sed  de  constantia 
potius  atque  animi  fortitudine,  tum  verba  f  r  yvvai^iv  aAx^- 
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^og  parum  quadrant,  quia  non  inter  feminas  fortem  se 
praebuerat,  sed  propter  feminam  cf.  Or.  717  w  7tkf]v  yvvai- 
xog  ovVfixa  aTQarrjlaTelv  Tall'  ovdev.  Diversa  sane  ratio 
est  versuum  Androm.  456—58,  ibi  fuerat  Menelaus  iv  yv- 
vai^lv  akxi/iog,  quoniam  contra  Hectorem  imbellis  dicitur 
vvv  elg  yvvaina  yogyog  oTtkiTfjg  q^avsig,  His  de  causis  facere 
non  possum,  quin  versibus  753—54  notam  inuram  suspectae 
originis,  quamquam  veterem  illam  fuisse  glossa  Hesychiana: 
dvtddtvadat  —  dvTila^ia&at  docet.  Denique  nemo  mihi 
(MdKi  dvTiXdtva^at  verbum  proprie  Euripideum  non  posse 
deberi  interpolatori.  Nonne  facillime  versum  753  componere  is 
potuit  cuius  animo  obversabatur  v.  452  dlV  dvTikdtpv  xot 
Ttovwv  ev  T(^  ^iqeil 

Sed  videamus  indiciumne  nostrum  artificiosa  senten- 
tiarum  distributione  confirmetur.  In  duas  partes  coUo- 
quium  distinguendum  esse  ipsa  vereuum  forma  docet,  alte- 
ram  ex  tetrametris  catalecticis,  qui  singuh  singuhs  tribuun- 
tur,  compositam,  alteram  hemistichia  exhibentem.  In  priore 
autem  parte  exitus  eo  facilius  secernitur,  quo  apertius 
verbis  xa^c  vvv  igov  Ti  Ttdaxo)  (v.  763)  ad  res  Pyladis 
transitur,  qui  versus  de  Pylade  undecim  (763—73)  cum 
gravissimam  sententiam  exhibeant  ovxl  Mevileu)  TQonoiat 
XQiofied^a,  non  fortunam  fuisse  existimaverim,  quae  medios 
posuerit  inter  exaequatas  de  Orestae  calamitate  et  de  sa- 
lute  periclitanda  partes.  Enarratur  enim  illa,  si  versus 
753.  754  omittuntur,  versibus  triginta  duobus  (729—762), 
qui  numerus  in  altera  parte  versu  782  cum  Nauckio  con- 
demnato  recurrit  (774—806).  Quo  cum  accedat,  quod 
Orestes  secum  loquitur  undecim  versus  (718—28),  maiores 
scaenae  partes  video  hac  arte  compositas  11.  32.  11.  32.  — 
Attamen  tali  versuum  distributioni  hoc  loco  interpolationibus 
depravato  minus  haberera  fidei,  nisi  singula  quoque  artificiose 
elaborata  sentirem.  Ac  primum  quidem  cur  oratiunculam 
illam  ex  versibus  4.3.4  constare  dicam  non  opus  est  ex- 
plicatu.  Tum  post  Pyiadis  interrogationem  quinque  ver- 
suum  (729—33),  sermonis  stichomythice  instituti  de  Meneiai 
in  germanos  nequitia  versus  sunt  quinque  (734—38),  sex 
de  istius  atque   uxoris   adventu  (739—44),  qui  quidem  nu- 


merus  senarius  aut  postulat  ut  alter  subiciatur,  aut  versibus 
5.5.6  indicat  complexum  teneri  unum,  cf.  quae  supra  de 
Heracl.  prologi  membris  8.8.9  disserui.  Hoc  yero  constat, 
novam  partem  incipere  verbis:  av  di  Tivag  loyovg  cA^^ag 
ffov  maiyvi^Tip  ncetQog,  quae  quaestio  cum  per  se  absoluta 
non  sit  nisi  audito  patrui  responso  versus  coniungendi  sunt 
quatuor  (745—48),  alteri  quatuor  Menelaum  Tyndarei  au- 
ctoritate  deterritum  ostendunt  (749—52),  quos  subsecuntur 
duo  isti  versus  initio  huius  disputatiunculae  tractati.  Tum 
bis  quaternis  versibus  in  quo  vitae  discrimine  Orestes  pro- 
pter  populi  iudicium  versetur  exponitur  (755—58),  et  Py- 
ladis  consilium  fuga  salutem  petendi  reicitur,  cum  effici 
non  possit  (—62).  Itaque  non  modo  quia  et  priores  versus 
4-»-4  et  posteriores  44  4  artius  inter  se  cohaerent,  istis  duobus, 
qui  priori  nuraero  octonario  adnumerandi  erant,  nullus  relin- 
quitur  locus,  verum  etiam  propterea  condemnandi  videntur, 
quia  senorum  denorum  versuum  complexus  quem  illic  for- 
mant  versus  5.5.6,  hic  4+4.  4+4,  existit  reiectis  753-54, 
servatis  tollitur.  —  In  eis  quae  secuntur  (inde  a.  v.  774) 
Nauckii  de  versu  782  iudicium  eo  etiam  confirmatur,  quod 
consilium  ipsum  ad  populum  contionandi  quot  versibus  inter 
amicos  deliberatur  (774—86  deleto  782),  totidem  respiciuntur 
quae  capto  consilio  efficienda  sint  (787—98).  Accuratiori  autem 
aequabilitati,  quae  mihi  videtur  notari  posse  numeris  3.6.3 
plus  momenti  ipse  non  tribuo.  —  Denique  velim  animadvertas, 
scaenam  quae  praecedit  Tyndarei  discessu  definitam  (629) 
versu  686  cum  Hermanno  deleto  versus  complecti  octoginta 
sex,  id  est  eundem  praebere  numerum,  qui  si  Nauckii  et 
meum  iudicium  recte  se  habet  his  numeris  inest  II.  32. 
11.  32  0- 

Andr.  750.    Andromacha   mortis  periculo  sublato  ut 
animo  in  Peleum  est  gratissimo,  ita  metum  reprimere  nequit, 


1)  Ceierum  haec  fere  omnia  imprimis  quae  ad  ampliorem  re- 
flponsionem  pertineant  eo  incertiore  niti  fundamento  non  nego,  quo 
maior  habeatur  fides  Usoneri  iudicio  et  w.  743.  44  et  v.  793  in 
■uspicionem  Yocantis.  • 
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ne  inimici  senem  illum  videntes  (754)  insidiis  paratis  supe- 
riores  discessuri  sint.  Senem  vero  esse  Peleum  neque  perter- 
rito  feminae  animo  ita  fingi  cum  aliis  fabulae  locis  probatur, 
tum  versu  717,  ubi  vincula  soluturum  se  esse  dicit  tremulis 
manibus.  Itaque  iam  hac  de  causa  ofFensioni  esse  potest, 
quod  Peleus  postquam   militum  praesidium   commemoravit 

fjpiug  d'  h^  ogd^oi  tcov  ysQOVTeg^  log  doKslg. 
Nec  tamen  in  leviore  quae  videtur  esse  poetae  neglegentia 
gravius  haererem,  nisi  versus  verbis  exciperetur  his: 
dkk^  eig  ye  towvS'  avdg'  dno^Utlxxg  fxovov 
TQonalov  avTOv  GTrjaoficti  nQea^vg  tibq  wv. 
Quid?  qui  modo  senem  se  esse  negavit,  nunc  victoriam  de 
altero  reportaturus   est  quamvis  sit  TtQea^vg"}   an  tantum 
interest  inter  ylQiov  et  nQea§vg,  ut  qui  ov  yiQiov  sit,  idem 
iure  dicatur  nQta^vgl    Quod  si  quis  contra  usum  loquendi 
hoc  loco  factum  existimaverit,   errore  eum  labi  verba  quae 
secuntur  demonstrant: 

noXlwv  veiov  yaQ  xaV  yeQcov  evxpvxog  rj  TtQeiaaiov 
quibus  cum  Peleus  se  et  illos  manifesto  respiciat,  egregia 
eius  adhortatio  ita  procedit,  ut  Andromachara  metum  abicere 
iubeat,  et  quia  OQdog  adhuc  sit  nequedum  senex,  et  quia 
senex  sit,  isto  scilicet  iuvene  fortior.  Ineptiae  autem  eius- 
modi  qui  fieri  potuit  non  tam,  ut  in  fabulam  Euripideam 
irreperent,  quam  ut  ab  hominibus  doctis  non  detegerentur? 
quia,  ni  fallor,  totius  loci  sententia  minus  perspiciebatur 
artiore  qui  intercedit  inter  v.  759  et  762  conexu  ignorato. 
Nec  enim  dubium  est,  quin  sententiarum  progressus  hic  sit : 
NuUa  tibi  est  metuendi  causa  propter  peditum  equitumque 
copias,  quae  si  non  praesto  essent,  ne  tum  quidem  iurc 
tuo  te  timor  incederet,  cum  talem  iuvenem  solus  quamvis 
senex  profligaturus  sim,  id  quod  a  poeta  ita  exprimitur: 
satis  praesidii  nobis  est,  at  istum  victurus  sum  solus.  Quid 
multa?  ut  locus  in  integrum  restituatur,  non  modo  versus 
701  delendus  videtur,  sed  fiovov  in  fiovog  mutandum: 

Tig  vfXMv  axpeTai;  ytlalcov  aQa 
ipavaei,  d^emv  yaQ  ovveyH  Inniytov  %'  oxXov 
nolhav  y  cmhToiv  oqx^I^^  (D&iav  ^ava'         760 
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aUC  €ig  ye  %0iMf  ixviq'  mo^kitpag  fiovog 

%QOTcmov  (w%ov  (nrjao^cii  uQiaffvg  tzbq  mv. 

noXkuiv  viwv  yag  ... 

Hoc  mrm  damn&to   id   quod  Hirzelius  iudicaverat  (p.  94) 

fraetei:  ¥©rsu8  6^5—90,  quorum  artificiosam  compositioaem 

ipse  demonstraverat,  huius  episodii  etiam  principium  et  exir 

tum  ad  certas  quasdam   figuras  esse  quadrata,   ex  parte 

quidem  possumus  probare.    Neque  enim  modoMenelai  ora- 

tiuncula  tot  versibus  continetur  (729—46),  quot  Peleus  cum 

Andromacha  colloquitur  (747—65,  deleto  v.  761)  verum  etiam 

cum  illius  verba  in  tres  partes  distinguenda  sint :  nunc  qui- 

dem  rem  sibi  non  fore  cum  sene  irritato,  sed  ad  debellandum 

oppidwin  Lacedaemoni  vicinum  proficiscendi  esse  necessitatem 

(720—736),  reversum   quid  gener  fecerit,  aut  probaturum 

m  esse  aut  ulturum  (737—43),  senis  decrepiti  verba  se  assis 

mm  facere  (744—46) :  tres  illae  orationis  partes  numeris  ita 

notandae  8  +  7  +  3  colloquii  vicibus  inverso  ordine  3  +  748 

(9)  respondent.    Sed  siquid   video,  latius  patet  poetae   ars 

quaiD  in  hac  summa  duodeviginti  versuum  bis  pariter  di- 

stributa,  cum  id  ipsum,  quod  talis  versuum  numerus  repe- 

titur,  certo  consilio  poetae  factum  esse  persuasum  habeam. 

Id  probaturus  ad  orationes  Menelai  et  Pelei  quae  praece- 

dunt  me  converto,    Atque  in  illa  quidem  (645—90)  futile 

flllid  additaroentum  versuum  668 — 77  perversitate  senten- 

tiarum    insigne  tollendum   esse  HirzeUus    cum    aliis   tum 

Nauddo  (Stud.  Eur.  H.  189)   probavit;   simul  Nauckii   de 

yersibus  655—56  iudicium  concinnitate  partium  patefacta 

oonfirmans.    Nec  tamen  longius  v.  d.  progressus  est  neque 

mm  veri  quasi  obrussam  adhibuit,  qua  in  comparandis  Po- 

lynicis  et  Eteoclis,  Polymestoris  ei  Hecubae  orationibus  usus 

e$L  Menelai  enim  orationem,  quam  ex  ter  quinis,  bis  octo- 

nis,  tribus  versibus  compositam  docuit,  si  cum  Pelei  verbis 

(693—726)   contulisset,    eadem  utramque  magnitudine  esse 

triginta  quatuor  versuum   facile  intellexisset ,  quo   qoidem 

haud  parum  iudicium  eius  stabilitur.    Cum  vero  utramque 

orationem  bini  versus  sequantur  eosque  singulis  orationibus 

adiiingendos  esse  conexus  8<^ntentiaium  doceat,»  bis  recur- 


I 


I 
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rentes  videmus  versus  triginta  sex,   quibus  num  quis  dubi- 
tare  potest  quin   bis  duodeviginti  versuura  summa  consulto 

adaptata  sit? 

El.  272—431.  Orestesamici  habitu  simulato  cum  sorore 
diutius  colloquitur,   quasi  res  domesticas  fratri  nuntiaturus. 
Subito  interrogans :  aid'  ovv  (pllai  aot  xovg^  d^ovovmv  X&' 
yovg;  ad  explorandum  accedit,  quomodo  de  nece  patris  vin- 
dicanda  res  se  habeant,  eiusque  memoria  revocata,  quibus  m- 
iuriis  etiam  mortuus  afficiatur,  sciscitatur.  Choro  idem  rogante 
ad  unum  sententiarum  complexum  versus  viginti  octo  (272-99) 
(p€v  (282)  non  numerato  ^)  coniungendi  sunt.  Post  malorum  am- 
pliorem  descriptionem,  Autolycum  Electrae  maritum  appro- 
pinquare  chorus  denuntiat,  qui  primo  admiratus,  quod  uxo- 
rem  peregrini  homines  circumstant,   ubi  Orestis  amicos  ad- 
venisse  audivit,  laetus  eos  salutat  donmmque  iubet  introire; 
tota  autem  de  Autolyco  scaena  iterum  constat  versibus  vi- 
gintiocto(339-66):2.4.4  14x1.4x11  l-f-2  +  4.2.1- 
Tnm  Orestes  Autolyci  exemplo  ut   agrestis  hominis  ita  m- 
genui  monitus,  de  difficultate  hominum  naturam  perspiciendi 
uberius  disserit,  quo  facto  ingressurus,   ut  sic  Electrae  m- 
troeat  frater,  cum  optaverit,  salutis  choro  maiorem  spem  micit 
(367-403).    Sequitur  Electrae   et   Autolyci  de   hospitibus 
convivio  excipiendis  ^)  coUoquium,  quod  bis  binis  et  bis  duo- 


1)  Eiusmodi  interiectiones   ad    niHnerorum  rationem  Bihil  va- 
lere  rectissimc  monet  Hirzelins  1.  l.  p.  22. 

2)  Propter  rerum  inopiam  maritum  iubet  Electra  senem  patne 

educatorem  adire: 

xilBve  <r'  WTQV  fovd'  6is  SafJLOvi  atpiyfiivov  413 

iXd^€tv  ^ivuiv  t'  th  <y«»^r«  noQOvval  iiv«. 
sicKirchoffius  codicem  secutus,  Nauckio  t6vS^  cum  ScaUgero  eiciente. 
At  neque  id  per  criticae  artie  rationem  licere,  neque  affiYfiivoy  il- 
^fry  recte  se  habere,  cum  Kirchhoffius  intellexisset,  proposmt: 
xiXfv€  J'  avTov  tM'  a(fjiyfiiv(ov  Sofiovg 
iXd^Q}V  ^iviav  eis  SalTa  noQavval  Ttva.  ^ 

Atque  sajracissime  iUud  tM'  &if>tyfiiviov,  cetera  non  satis  probabi- 
liter  ac  parum  eleganter.  Itaque  nescio  an  loco  melius  succurramus 
extremos  versus  inter  se  mutatos  arbitrati: 

itiX€v€  d'  ftvTov  -  SaXxa  noQGvvat  ttva 
iX»eiv,  ^iviov  —  tmvi'  tii  Mftovg  uifiyfiimv. 
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denis  versibus  nullam  aliam  summam  praebet,  quam  versuum 
figinti  octo  (404— Bl).  Diverbiis  igitur,  quae  pari  versuum 
numero  confecta  sunt,  circumclusas  videmus  duas  longiores 
orationes,  quarum  utrique  aliquot  chori  versus  succedunt 
Sed  cum  priores,  quibus  Autolyci  adventus  indicatur,  nihil 
prorsus  commune  cura  Electrae  oratione  habeant,  posterio- 
xes  ex  Ipso  Orestae  optato  profecti  sint,  optimo  iure  et  illos 
dlalogo  adnumerabimus  et  hi  cum  oratione  Orestae  copulandi 
sunt.  lam  videamus,  num  idem  aequabilitatis  studium  a 
poeta  ad  componendas  orationes  coUatum  sit,  quae  res  ex- 
spectationem  videtur  frustrari,  quia  Electrae  oratio  undequa- 
draginta  versibus  constat  (300—38),  contra  Orestae  oratio 
cum  verbis  chori  coniuncta  versus  exhibet  triginta  septem 
(367—403).  Itaque  omnem  de  accurata  responsione  cogita- 
tiQnem  hoc  loco  abiecissem,  nisi  in  ea  oratioue  quae  modum 
videtur  excedere,  de  versu  aliquo  damnando  iudicium  meum 
auctoritate  praeceptoris  clarissimi  confirmatura  fuisset.  Ab 
Electra  enim  vitae  angustias  describente  haec  proferuntur: 


mi  emendaiiOBi  magis  favet  qaam  repugnat  illud  r'  its  in  versu  414 
relicium.  —  Sed  alterum  locum  addere  liceat,  cuius  salus  in  eadem 
medicina  posita  videiur.  Helena  enim  (Eur.  Hel.  306)  querelas  de 
mortuo  marito  fundens  monetur,  ne  advenae  verbifl  nimis  confidat. 
Cum  igiiur  choro  respondeai:  xal  /i^y  aafpuig  IXfl'  oloikivat  noaiVf 
versus  se  excipiuni, 

Ch.    nolV  av  yivotto  xal  (fm  \f/tv^oiv  fnrjf 
Hel.  xal  TUfinaXiv  ye  tmv6'  aXij^iiag  cfatfij. 

iTerba  corrupia  a  diversis  diversa  raiione  iemptaia  suni,  Heaihio 
proporienie  aXrj^eCa  aaifrig,  Kirchhoffio  aXjiMf^  aatfrjy  alia  aliis.  Ai 
quid  hoc  loco  agiiur?  nonne  ui  chorus  Helenae  verba  xal  fir^v  oa- 
(pme  fXf^i  refuiei,  quod  qui  poiesi  fieri  generali  responsione  illa: 
Mulia  mendose  dicuntur?  Immo  vero  noiio  auiprig  premenda  erai, 
quamobrem  uliro  nobis  se  offeri  haec  iransposiiio : 

Ch.  noXX^  av  yivoito  xal  dia  ipsviaiv  —  aatpijj 
H.    xal  tafxnaXlv  yt  tmvJ'  aXt)d^((ag  —  Ittij. 

of.  £ur.  Phoe*i.  469^  fiif&og  tifs  aX^^€iag. 
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avtfj  di  7crjyag  7totaf.uovg  q>OQovfiivrj. 

avalvofiai  di  yvfivag  ovaa  naQd^ivovg 

dvioQtog  UQCJV  xat  ^fo^wy  trjtcofiivrjy 

avalvofAai  di  Kaat0Q\  (p  tzqIv  elg  d^eoig 

iXd^etv  €fi^  ifivrjatevov,  ovaav  iyyevrj, 
Ac  facile  est  ad  intellegendum  ut  speratam  matrimo- 
nii  felicitatem  (312.  13)  eis  nuptiis  opponi,  quibus  initis 
aquandi  munere  servili  fungatur,  ita  versibus  311  et  10 
respici  ad  versum  307.  Nam  quae  vestes  suis  manibus  con- 
ficiat,  ea  ad  sollemnia  deorum  adeunda  yvfivag  sit  necesse 
est.  At  quid  significat  v.  308  ij  yv/ivov  s^cd  acjfia  xai  ate- 
Qi^aofiai  nisi,  cum  ipsa  vestes  mihi  faciam,  non  sum  yvfjivagl 
ergo  versibus  308  et  311  res  prorsus  contrariae  efficiuntur; 
iam  hoc  sufficeret,  ut  opinor,  ad  versum  308  damnandum 
etiamsi  non  alia  argumenta  accederent.  Vide  autera  quam 
non  sit  apta  totius  enuntiati  forma,  quae  sic  fere  constituta : 
fj  adifi'  av  elxov  yvfivov  nihil  haberet  ofiensionis;  vide,  quaeso, 
quid  sibi  velit  ataQtjaofiac,  nullo  ni  fallor  loco  prorsus 
eodera  sensu  quo  ivd€rjaof.im  usurpatura.  Adde  quod  arti- 
ficiosa  periodi  structura  versu  308  evertitur,  bis  binos  enim 
versus  qui  incipiunt  dvalvofiai  fiiv,  dvaivofiai  di^  versus 
praecedunt  anaphora  avt^  fiiv,  avti)  di  insigniti;  versus 
autem  alter  avtrj  di  cum  ipse  per  se  sententiam  absolvat, 
concinnitas  postulat,  ut  prior  quoque  sententia  uno  versu 
includatur.  Itaque  versus  308  eiciendus  est  ^)  dignus  s^ane, 
qui  potius  ex  scholiis  Euripideis  fortasse  ad  v.  310  et  11 
ascriptis  quam  ab  Euripide  profectus  censeatur.  —  Sed  ut 
unde  digressus  sum  redeara,  cum  orationum  differentiam 
duobus  versibus  effectara  cognoscebara,  illo  terapore  iaradu- 
dum  hoc  mihi  erat  iudicium  certissimum.  Quodsi  de  aequa- 
bilitate  non  iam  dubitavi  elaborata,  sed  turbata,  ut  alium 
quoque  versum  daranandum  censerem,  motum  me  esse  re- 
sponsionis  legibus  non  nego,  nego  quem  versum  sum  dam- 
naturus,  eum  hac  de  causa  damnari.  —  Electra  ab  hospite 


1)  Idem  de  versu  308  ian»  senserai  Petrus  Camperus  (Elecira 
Lugd.  Bai.  1831),  cuius  argumeniatio  cum  viris  dociiB  parum  pro- 
baia  videaiur,  meam  supprimere  nolui.  i 
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rogata  ut  et  patrfc  et  <|u%e  ipsa  acceperit  iniurias  exponat, 
loqmendi  ita  facit  initium ; 

XiyoifjC  av  ei  %Qri  *  %Qri  di  Jiqdg  cpilov  keyeiv 
tvxag  ^QQuag  zag  iiaag  xd^ov  ftarQog,  301 

iitei  di  xiv£ig  ^vd-Qv,  ix€f^«ttc;,  ^ev€j 
ayyekl^  ^OgiaTfj  Tufia  nal  xuvov  xoxa. 
Alfiie  ofifendendum  quidem  est  in  versu  301  non  modo  quia 
eandem  sententiam  exhibet  quam  v.  303,  sed  quia  deterius 
etiaiD' idem  exprimit.  Quae  enim  quarto  loco  rectissime 
significantur  et  Electrae  et  patris  xaxcr,  ea  priore  loco  dicta 
%i%ai  femiaae  tantum  superstiti  conveniunt,  non  patri  mortuo 
(MJntttmeliis  affecto.  Deinde  quia  propter  versus  trecente- 
simi  naturam  prorsus  absolutam  nulla  possit  causa  perspici, 
oiriir.iJOl  ab  Euripide  compositus  sit,  iam  probabilis  qui- 
bosdam  videatur  gpuriae  originis  suspitio.  At  num  sufficit  pro- 
babilitas,  nonne  quam  maxime  requiritur  certitudo?  Ac  ne 
certMUii  quidem  indicium,  quo  versus  301  evincatur  sup- 
piifiitidus,  deest,  positum  in  violato  loquendi  usu  Euripideo. 
Conferamus  enim  haec  exempla: 

El.      1060.  UyoLi.C  av  aQ%rj  &  ^de  ^oi  TtQooi^Lov. 
I.    T.    939.  Uyoi^'  av  dqxal  S"  a%de  fioi  TtolXcjv  7i6v(av, 
Hek.  1132.  liyoip^  av  rjv  Tig  Ilgiafudwv  .  .  . 
Hik.     465.  Uyoifi'  av  ijSrj '  t6)v  ^iv  r^ymvia^ivtov . . . 
Or.       640.  Uyoi(.i  av  ijdrj  •  zd  ^aKQa  twv  aixmQUiv  X6yt»v- 
— El.  1013.  U^M  di '  xakoi  So^a  ,  .  . 

nonne  omnes  loci  eandem  praebent  consuetudinem,  ex  qua 
Uyoifi'  av  iU§o))  in  exordio  ampliorum  orationum  coUoca- 
tum  loquendi  voluntatem  significat  sensuque  est  accipiendum 
intransitivo.  Neque  uUum  exemplum  quod  contra  esset  in- 
ireiki,  excepto  hoc  quod  quidem  repugnando  non  tam  usum 
EttripideuQi  tollit  quam  se  ipsum.  Quam  facile  vero  Euri- 
pideis  versibus: 

Uyoi^  av  il  xQri'  x^  di  nQog  (piXov  Uyetv,    300 
IjibI  di  ruvBig  fivd-ov,  ixfiTftJco,  ^iye, 
ayyeUC  X)QiaTfj  %d(.id  xal  Ksivov  xaKa. 
inaeri  potuerit  v.  301,  vix  opus  est  admonitu. 

Itaque  Eiectrae  et  Orestae   orationes  simili  parilitate 


} 


esse  inBignes,   qua  diverbia  interposita   inter  se  iungttntur, 
numeri  hi  (inde  a  v.  272—431)  demonstrant: 

28,  37  (39).  28.  37.  28. 
Sed  ad  Electrae  orationem  paululum  revertamur.  Ibi 
post  tres  versus  praefationis  (300—3.  del.  301)  tria  nohis 
membra  novenaria  occurrunt,  quorum  primumest.  de  Electrae 
vita  ac  cultu  miserrimo  (304—13  del.  308),  alterum  de  ma- 
tris  et  Aegisthi  superbia  (314—22),  tertio  exponitur  tantunii 
abesse  ut  patris  sepulcrura  honoribus  colatur,  ut  ab  Aegistho 
afficiatur  contumeliis  (323—31).  Denique  ad  hospitem  s6 
cmivertit  precibus,  ut  omnia  fratri  exponat  (332—38).  Ita- 
que  orationis  partibus  3  |  9  . 9 . 9  |  7  iudicium  de  versu  30S 
eonfirmatur. 

lam  vero  tot  exemplis  perlustratis  finem  his  quae- 
stionibus  imponam ,  non  qub  rem  me  perfecisse  et  ab- 
solvisse  crediderim,  sed  quia  id  fere  quod  volui  assecutus 
mihi  videor.  Demonstrasse  enim  me  arbitror  responsionum 
leges  esse  neque  ea  severitate,  ut  certa  versuum  distributio 
eandem  semper  formam  requireret,  neque  poetis  eam  dare 
licentiam,  ut  particulas  quasdam  quasi  figuris  numerorum 
omarent  nulla  totius  scaenae  ratione  habita.  Immo  vero 
ut  breviora  membra  concinna  ad  unum  corpus  coniunguntur, 
quod  alteri  respondeat,  ita  maiores  et  maximae  fabularum 
partes  inter  se  aequabilitate  excellunt  etiam  neglecta  accu- 
ratiore  arte.  Quae  exempla  quamquam  cum  satis  frequentia 
nobis  occurrant  sese  ipsa  tuentur  ac  defendunt,  tamen  si 
quod  extrinsecus  afferre  licet  testimonium  non  est  mmoris 
faciendum.  De  Varrone  autem  Donatus  in  extremo  Hecy- 
rae  argumento  (Ed.  Westerhov.  p.  LXXXVI)  haec  nobis  tra- 
dit:  »Docet  auteraVarro  neque  in  hac  fabula  neque  in  aliis 
esse  mirandura,  quod  actus  impares  scenarum  paginarumque 
sint  numero,  cum  haec  distributio  in  rerum  descriptione, 
non  in  numero  versuum  sit  constituta,  non  apud  Latinos 
modo,  sed  etiam  apud  Graecos  ipsosit  0-    Ac  primo  quidem 


1)  Cf.  Fr.  Ritschl,  Schriftstellerei  dea  M.  Terentius  Varro.  Mus. 
Rhen.  vol.  VI.  p.  418  s.  -  Quae  simUia  in  Adelphorum  argumento 
exstant,  ibidem  aUata  sunt. 


ir 


aspectu  quid  in  constituendis  fabularum  partibus  versuum 
valeat  numerus,  prorsus  ignorantibus  nobis  locus  videtur 
obscurior,  quam  unde  aliqnid  eliciatur.  At  vero  de  distri- 
btitione  quadam  aecundum  versuum  numerum  facta  ita  agi 
apparet,  ut  Varro  alia  ratione  inita  necessarium  ducat  ex- 
poni,  cur  suum,  non  illorum  iudicium  secutus  sit.  Quodsi 
iam  inde  colMgendum  est  alteram  sententiam  non  fuisse 
pkUGorum  hominum  aut  desipientium,  idem  probatur  Varro- 
liii  argumentatione.  Neque  enim  adversariorum  opinionem 
il  fiitUem  prorsus  reiciendam  esse  docet,  sed  actus  negat 
hac  parilitate  contineri,  qui  scenarura  paginarumque  nu- 
mero  impares  sint  apud  ipsos  Graecos.  Quid  igitur?  Nonne 
inde  sequitur,  ut  aliis  in  fabularum  partibus  numerus  va- 
luerit  id  est  ut  eiusmodi  aequabOitas  animadversa  sit  quae 
secundum  numerorum  rationem  facta  videretar?  Atque  ut 
hoc  loco  exemplum  Sophocleum  proferamus:  quod  Aiax 
moiiendi  consilio  capto  versus  ad  comites  dicit  quadraginta 
deptem,  quod  nuntii  mortem  heror  imminere  declarantis 
am  choro  et  Tecmessa  colloquium  duplici  numero  contine- 
tur,  quod  mortem  sibi  consciscentis  allera  oratio  iterum 
#rsus  complectitur  quadraginta  septem  *),  nonne  fieri  potuit 
ut  haec  distributio  manifesto  in  sententiarum  nexu  posita 
pairtitionem  quibusdam  praeberet  in  solo  versuum  numero 
constitutam? 

Nec  vero  tam  hoc  testimonio  fretus,  quam  supe- 
rioribus  exempiis,  quorum  numerum  facillime  potui  augere, 
iure  meo  nego  tales  compositiones  poetae  excidisse  inscio, 
sed  de  industria  esse  elaboratas.  Nam  quod  nescimus  cur 
poeta  tantum  in  illas  conficiendas  studium  contulerit  aut 
quomodo  omnino  eiusmodi  aequabilitas  ab  eis  qui  audiverunt 
iptueftt  percipi,  quomodo  id  potest  obstare,  quominus  facta 
*^'*  scamus?  Atque  hoc  certum  est  certis  exemplis,  illud 


j  1)  Ita  ftpnd  Dindorfiuiii  legitur;  in  dialogo  eiecto  uno  versu 
812,  in  altera  Aiacis  oratione  quatuor  839-42.  ~  I)  646—92.  11) 
719^814  (uno  deleto  et  verbls  loh  M1%1  non  numeratis.  I)  815— 
65;  quar  ratione  reliqui  alterius  oratioinis  versus  ab  interpolationis 
Buspicione  videntur  liberari. 
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inoerttim  potissimum  pr6pter  incertitudiriem  quantum  in  agen- 
dis  fabulis  ars  valuerit  musica.  Fac  igitur  iUo  Heraclidarum 
loco,  cuius  partes  certo  distinguendae  sunt:  12.  24.  12.  24 
certos  sonos,  qui  edebantur,  dum  Alcmena  evocabatur,  in 
feminae  discessu  altero  tanto  fortiores  fuisse,  eosdemque 
modos  postea  esse  repetitos,  nonne  facillime  et  ad  partes 
distinguendas  et  ad  aequabilitatem  admirandam  unusquisquc 
adductus  est?  Sed  fateor  huius  quaestionis  caliginem  non 
melius  me  potuisse  dispergere,  quam  viros  doctissimos  ^),  al- 
terum  vero  quod  responsionum  fidei  obicitur  cur  particulis 
tantum  a  poetis  aequabilitas  quasi  aspei"sa  sit,  si  non  sustu- 
lisse,  attamen  comminuisse  mihi  videor.  Neque  enim  modo 
maioribus  sententiarum  complexibus  respectis  intelleximus, 
quibus  vinculis  singula  membra  concinna  constringerentur, 
verum  ampliorum  partium  structuram  artificiose  factam 
saepius  etiam  tum  vidimus,  cum  particularum  concinnitas 
non  illucescebat,  ut  in  Hecubae  prologo  et  Talthybii  narra- 
tione  ibidem,  quem  utrumque  locum  Hirzelius  hac  arte  va- 
care  iudicaverat.  Neque  aliter  res  se  habet  in  posteriori- 
bus  Euripidis  fabulis,  de  quibus  quamquam  universum  Hir- 
zelii  iudicium  stat,  interdum  tamen  amplior  illa  responsio 
invenitur,  saepius  videtur  obscurata  librorum  aut  lacunis 
aut  interpolationibus.  Atque  quantum  omnino  vitia  eius- 
modi  huic  responsionum  studio  obstent  et  quam  facile  de 
sententia  aequabilitatis  deici  possimus,  uno  loco  Andr.  645 
—763  optime  probabitur,  quo  priusquam  ad  poetae  con- 
summatam  artem  perspiciendam ,  positam  illam  in  ter 
repetito  ordine  versuum  tricenorum  senorum ,  pervenire- 
mus.  via  quasi  munienda  erat  trium  criticorum  iudiciis.  Nec 
tamen  perturbata  ratio  critica  cognoscendis  parilitatis  legibus 
magis  officit,  quam  nos  his  ipsis  proficimus  in  criticis  quae- 
stionibus  tractandis,  id  quod  cum  supra  permultis  locis 
intellectum  erit,  tum  haud  paucis  mihi  locis,  anirao  ob  tur- 
batam  responsionem  acrius  intento,  contigit,  ut  et  eosdem 
versus  in  suspicionem  vocarem  et  eisdem  fere  de  causis, 
quae  vel  damnandi  vel  eiciendi  Nauckio  et  Kirchhoffio  fuis- 


1)  Cf.  Hirzel  1.  1.  p.  91.    Nake  1.  1.  p.  621. 
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Bent.  Neque  aefiuabilitas  hanc  solam  pracbet  utilitatem 
md  cum  ipsa  poetarum  arte  ut  artius  cohaeret,  ita  iudi- 
Cium  de  illa  nostrum  saepius  corrigit.  Quivis  enim,  ut 
opinor,  miratur,  quod  poeta  Orestam  de  hominum  recte  di- 
iudicandorum  difficultr.te  loquentem  facit  per  versus  vigint! 
et  quatuor.  Quid  miri,  ubi  poetae  consilium  pei-speximus 
Electrae  orationi,  quae  rerum  est  copiosissima,  verba  Orestae 
adaequandi?  Ac  ne  apud  Sophoclem  quidem  possum  non 
suspicari  alteram  illam  Aiacis  orationem,  in  qua  extrema 
pars  cuiusdam  ieiunitatis  crimine  vix  videatur  posse  libe- 
rari,  paulo  longius  productam  esse,  ut  studio  aequabihtatis 
satisfieret. 

Sed  in  haec  omnia,  imprimis  vero  in  eam  quaestionem, 
num  maiores  sententiarum  complexus  certis  et  constitutis 
finibus  inclusi  fucriiit,  ad  quam  quidem  sententiam  fere  ad- 
ducor,  cum  quatuor  locis  Euripideis  vices  in  vicenis  binis 
versibus  et  vicenis  quinis  positas  deprehendisse  mihi  videar, 
accuratius  erit  inquirendum,  neque  despero  quo  inferiorea 
siiit  vires,  eo  maiore  studio  ahquid  in  his  rebus  postero  me 
tempore  esse  praestiturura. 
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